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Absratct 

Introduction: Earthquakes, among the greatest natural threats to metropolises such as Tehran, have always caused serious 

damage to physical and social structures. District 19 of Tehran is known to be one of the most vulnerable areas during 

earthquakes due to its high population density, dilapidated residential areas, inadequate infrastructure network, and location on 

high-risk fault zones. So far, urban policies in Iran have mainly focused on physical development, and the resilience dimensions 

in the face of natural hazards have received less attention in these programs. The present study, to provide a comprehensive 

model for increasing the physical resilience of District 19 of Tehran against earthquakes, has examined the role of three key 

factors, including the ineffectiveness of the governance system, technological capacity, and social participation, in confronting 

this challenge. 

Materials and Methods: This study employed a qualitative grounded theory approach and collected data through semi-

structured interviews with 20 experts in crisis management, urban managers, and social activists in District 19. The extracted 

data were analyzed at three levels of open, axial, and selective coding and presented in the form of a paradigmatic model. Five 

main axes were identified as causal factors (such as institutional gaps), contextual factors (including resource shortages and 

weak infrastructure), intervening factors (such as the lack of binding laws), strategies (such as governance and technology 

transformation), and consequences (improving resilience). The findings showed that factors such as a 40% reduction in the 

retrofitting budget, despite identifying 35% of the region's buildings in high-risk areas; weakness in information and regulatory 

transparency; and the lack of legal solutions to attract the participation of non-governmental organizations are among the main 

obstacles to risk management. On the other hand, the use of new technologies, including artificial intelligence monitoring 

systems for structures (IMSS) and advanced simulation tools, was proposed as a key strategy to accelerate vulnerability 

identification and crisis management. In addition, special emphasis was placed on spatial justice in the proposed programs, with 

a particular focus on prioritizing the southern neighborhoods of District 19 in the distribution of relief resources and 

infrastructure. The use of mechanisms such as establishing joint citizen-urban management working groups and training local 

volunteers to monitor infrastructure damage was also recognized as the most important complementary approach. 

Results and Discussion: The research findings indicate that Region 19's physical resilience to earthquakes requires redefining 

the interactions between the governance system and the local community. For example, the evaluation of the consequences of 

implementing smart systems to identify vulnerable structures showed that the time to identify unsafe buildings was reduced 

from 72 hours to 4 hours, and the launch of such infrastructure could increase the region's resilience index from 2.6 to 4.1. In 

addition, the equitable distribution of relief resources in poor neighborhoods in the south of the region has reduced the distance 

vulnerable populations must travel to access relief services from 2.5 km to less than 800 meters. On the other hand, the findings 

indicate that the lack of transparency in budget allocation, conflicts of institutional interests, and weaknesses in the 

implementation of laws related to building retrofitting are among the most important management challenges that significantly 

reduce the effectiveness of resilient programs. 

Conclusion: The results of this study emphasize that achieving higher levels of resilience in high-risk areas such as District 19 

of Tehran requires moving towards more comprehensive models. These models should integrate elements of physical 

retrofitting, technological transformation, spatial justice, and active citizen participation. Based on the findings of this study, 

strategies such as establishing joint working groups between urban management and residents to increase transparency, 

designing real-time monitoring systems for structural conditions, and focusing on poor areas in reconstruction programs can 

significantly reduce vulnerability. Although these strategies have a high potential to change conditions effectively, their 

implementation requires coordination among policymakers, executives, and the local community. Finally, it is suggested that 

these programs be tested in local pilot projects, especially in the Afsariyeh neighborhood, to ensure their practical impact. 
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 پژوهشیمقاله 

)نمونه  یشهر یزیربرنامهبر نظام  دیتأکدر برابر زلزله با  یکالبد یآورتاب یالگو نیتدو

 تهران( 19 منطقه :موردمطالعه

 امیرحسین شبانی ،، شیرین طغیانی، زینب طالبی*رضا بهادر

 رانی، اآبادنجف ،ی، دانشگاه آزاد اسلامآبادنجفواحد  ،یگروه شهرساز
 

 چکیده

شهرهایی همچون تهران، همواره خسارات جدی بر ساختارهای کالبدی و اجتماعی وارد ترین تهدیدات طبیعی برای کلانعنوان یکی از بزرگزلزله به :مقدمه
رخطر گسل، های پهای مسکونی، شبکه ناکافی زیرساختی و قرارگیری روی پهنهواسطه تراکم بالای جمعیتی، فرسودگی بافتتهران، به ۱۹کرده است. منطقه 

های شهری در ایران عمدتاً بر توسعه کالبدی متمرکز بوده و ابعاد گذاریشود. تاکنون، سیاستپذیر در هنگام وقوع زلزله شناخته میمناطق بسیار آسیب ازجمله
آوری ف ارائه الگویی جامع برای افزایش تابقرار گرفته است. مطالعه حاضر، با هد موردتوجهها کمتر آوری در مواجهه با مخاطرات طبیعی در این برنامهتاب

تهران در برابر زلزله، نقش سه عامل کلیدی شامل ناکارآمدی نظام حکمرانی، ظرفیت فناورانه و مشارکت اجتماعی را در تقابل با این چالش  ۱۹کالبدی منطقه 
آوری کالبدی ترین مانع بر سر راه افزایش تابها، اصلیادینه شدن برنامهگذاری، اجرا و نهبررسی نموده است. همچنین، تأکید شده است که شکاف میان سیاست

 در مناطق پرخطر تهران است.

نفر از  ۲۰با  افتهیساختار مهینهای ها از طریق مصاحبهبنیاد انجام شده و دادهاین پژوهش با رویکرد کیفی و استفاده از روش نظریه داده :هاروشو مواد 
شده، در سه سطح کدگذاری باز، محوری و های استخراجگردآوری شد. داده ۱۹متخصصان حوزه مدیریت بحران، مدیران شهری و فعالان اجتماعی منطقه 

ای )شامل کمبود منابع و ضعف مینههای نهادی(، عوامل زانتخابی، تحلیل و در قالب مدلی پارادایمی ارائه شدند. پنج محور اصلی شامل عوامل علی )مانند شکاف
آوری( شناسایی گردیدند. و پیامدها )ارتقای تاب آور(، راهبردها )مانند تحول حکمرانی و فناوری(گر )همچون فقدان قوانین الزامها(، عوامل مداخلهزیرساخت

های منطقه در نواحی پرخطر، ضعف در شفافیت اطلاعاتی ساختماندرصد  ۳۵سازی، علیرغم شناسایی ها نشان دادند عواملی همچون کاهش بودجه مقاومیافته
نهاد، از جمله موانع اساسی در برابر مدیریت ریسک هستند. از سوی دیگر، استفاده از های مردمو نبود راهکارهای قانونی برای جلب مشارکت سازمان و نظارتی

عنوان راهبردهایی کلیدی برای تسریع در سازی پیشرفته، بهکارگیری ابزارهای شبیهو بهها های هوش مصنوعی پایش سازههای نوین شامل سامانهفناوری
بندی ویژه اولویتهای پیشنهادی صورت گرفت، بهای بر عدالت فضایی در برنامهها و مدیریت بحران مطرح شد. افزون بر این، تأکید ویژهپذیریشناسایی آسیب

مدیریت شهری و  -های مشترک شهروند کارگیری سازوکارهایی چون ایجاد کارگروههای امدادی. بهبع و زیرساختدر توزیع منا ۱۹محلات جنوب منطقه 
ترین رویکردهای تکمیلی شناخته شد. همچنین، تحلیل اسناد مالی و مدیریتی نشان داد های زیرساختی نیز، از مهمآموزش داوطلبان محلی برای پایش آسیب

 های ارزیابی کمی و قابل سنجش بوده و هماهنگی میان نهادهای مرتبط در زمان وقوع بحران بسیار ضعیف است.ماً فاقد شاخصکه اقدامات کنونی عمو
در برابر زلزله، نیازمند بازتعریف تعاملات میان نظام حکمرانی و جامعه  ۱۹آوری کالبدی منطقه های پژوهش حاکی از آن است که تابیافته :و بحثنتایج 

های ناایمن از پذیر نشان داد که زمان شناسایی ساختمانهای آسیبهای هوشمند شناسایی سازهعنوان نمونه، ارزیابی پیامدهای اجرای سامانهی است. بهمحل
علاوه بر این، توزیع افزایش دهد.  ۴.۱به  ۲.۶آوری منطقه را از تواند شاخص تابهایی میاندازی چنین زیرساختساعت کاهش یافته و راه ۴ساعت به  ۷۲

 ۸۰۰کیلومتر به کمتر از  ۲.۵پذیر به خدمات امدادی از عادلانه منابع امدادی در محلات فقیرنشین جنوب منطقه باعث کاهش مسافت دسترسی جمعیت آسیب
سازی ف در اجرای قوانین مرتبط با مقاومها نشانگر آن است که عدم شفافیت در تخصیص بودجه، تعارض منافع نهادی و ضعمتر شده است. از سوی دیگر، یافته

 آور دارند.های تابهای مدیریتی هستند که تأثیر معناداری در کاهش اثرگذاری برنامهترین چالشها، از جمله مهمساختمان
تهران مستلزم حرکت به سمت  ۱۹آوری در مناطق پرخطری همچون منطقه نتایج این پژوهش تأکید دارد که دستیابی به سطوح بالاتر تاب :گیرینتیجه

های سازی فیزیکی، تحول فناوری، عدالت فضایی و مشارکت فعال شهروندی را تلفیق کنند. با استناد به یافتهتر است. این الگوها باید عناصر مقاومالگوهایی جامع
ای وضعیت های پایش لحظهزایش شفافیت، طراحی سامانههای مشترک میان مدیریت شهری و ساکنین جهت افاین پژوهش، راهبردهایی نظیر ایجاد کارگروه

طور معناداری کاهش دهند. اگرچه این راهبردها از ظرفیت بالایی پذیری را بهتوانند میزان آسیبهای بازسازی، میو تمرکز بر مناطق فقیرنشین در برنامه هاسازه
شود گذاران، مدیران اجرایی و جامعه محلی است. در نهایت، پیشنهاد میهماهنگی میان سیاست ها نیازمندبرای تغییر اثربخش شرایط برخوردارند، اما تحقق آن

 ها اطمینان حاصل شود.ویژه در محله افسریه، آزمایش شوند تا از تأثیر عملی آنهای محلی، بهها در قالب پایلوتاین برنامه
 تهران. ۱۹بنیاد، مدیریت بحران، منطقه ه دادهریزی شهری، نظریکالبدی، برنامه یآورتاب :های کلیدیواژه
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 مقدمه

ای های حیاتی، به طور فزایندهی و زیرساختهای اقتصادشهرهای امروزی به عنوان مراکز اصلی تجمع جمعیت، فعالیت

ها و افراد در معرض انواع مخاطرات طبیعی از جمله زلزله قرار دارند. فرآیند شتابان شهرنشینی و تمرکز فزاینده دارایی

 ,UN-Habitatاست )ها را به شدت افزایش داده پذیری این سکونتگاهخیز، آسیبدر مناطق شهری، به ویژه در نواحی لرزه

۲۰۲۳; UNDRR, 2023.) تواند ترین تهدیداتی است که میزلزله به دلیل ماهیت ناگهانی و قدرت تخریب بالا، یکی از جدی

شود های شهری و کندی یا توقف فرآیندهای توسعه منجر به خسارات گسترده جانی و مالی، اختلال در عملکرد سیستم

(Maleki & Mavedat, 2024; Latifi et al., 2021.)  به عنوان رویکردی  «آوریتاب»در مواجهه با این مخاطرات، مفهوم

ها، حفظ عملکرد اصلی و بازیابی ها در جذب شوکپیشگیرانه و جامع برای کاهش اثرات مخرب بلایا و توانایی سیستم

 ;Cutter et al., 2008; Wardekker et al., 2020است )سریع به شرایط مطلوب یا حتی بهتر از قبل، اهمیت حیاتی یافته 

Xun Zeng et al., 2022 .)آوری شهری شامل ابعاد مختلفی از جمله ابعاد کالبدی، اجتماعی، اقتصادی، نهادی و تاب

آور در برابر بلایا، شهری است که قادر (. شهر تابMeerow & Newell, 2022; Suárez et al., 2021است )محیطی زیست

که کمترین آسیب را متحمل شده و در  یاگونهبهبار است، زیابی از پیامدهای یک رویداد فاجعهبه مقاومت، انطباق و با

 ;Beatley & Newman, 2013; Parvin et al., 2016بازگردد )ترین زمان ممکن به پایداری و عملکرد عادی سریع

Shomon Shamsuddin, 2020.) 

آوری شود. تابزیربنای اصلی مقاومت شهر در برابر زلزله محسوب می «دیآوری کالبتاب»آوری، در میان ابعاد مختلف تاب

های حیاتی و شبکه معابر، برای تحمل بارهای ها، زیرساختکالبدی به ظرفیت محیط ساخته شده شهر، شامل ساختمان

دارد ازسازی اشاره ای، جلوگیری از فروپاشی، تسهیل دسترسی پس از زلزله و تسریع فرآیندهای امداد و نجات و بلرزه

(Meshkini et al., 2024; Pourhmad et al., 2018; Sureshjani et al., 2019این بعد از تاب .) آوری به طور مستقیم با

های آب، برق، گاز، های کلیدی مانند شبکهها، پایداری و افزونگی زیرساختای ساختمانوساز، ایمنی سازهکیفیت ساخت

شناسی و ساختار فضایی های ریختو همچنین ویژگی (Quitana et al., 2020; Zhao et al., 2024ونقل )مخابرات و حمل

 ;Peyvastedghar et al., 2022است )و تراکم ساختمانی مرتبط  شهر نظیر عرض معابر، مساحت فضاهای باز

Langarneshin et al., 2019آوری کالبدی سنجش و ارتقاء تاب (. مطالعات متعددی در ایران و سایر نقاط جهان بر اهمیت

 ;Alizadeh, 2018اند )های مختلف شهری پرداختههای مرتبط در بافتاند و به بررسی شاخصدر برابر زلزله تأکید کرده

Latifi et al., 2021; Madadi et al., 2022; Razkani Karimi & Parizadi, 2019; Shamai et al., 2019; Yarahmadi 

et al., 1400.) 

است. تصمیمات کلان و  انکاررقابلیغآوری کالبدی شهرها گیری و ارتقاء تابدر شکل «ریزی شهرینظام برنامه»نقش 

های جامع و تفصیلی، ضوابط و های توسعه و عمران، طرحریزی و مدیریت شهری، از جمله طرحخرد در حوزه برنامه

آوری پذیری و تابها، به طور مستقیم بر میزان آسیبیابی زیرساختنو مکا بندی کاربری اراضیوساز، پهنهمقررات ساخت

(. یک نظام UNDRR, 2023; UN-Habitat, 2023; Parvin et al., 2016گذارند )کالبدی شهر در برابر زلزله تأثیر می

گیری خود لحاظ کند را در تمامی سطوح و مراحل تصمیم ریزی شهری کارآمد باید مخاطرات طبیعی، به ویژه زلزلهبرنامه

های اجرایی آوری کالبدی را در قالب ضوابط، استانداردها و پروژهپذیری و ارتقاء تابو راهکارهای لازم برای کاهش آسیب

ریزی بر (. این مهم نیازمند درک عمیقی از چگونگی تأثیرگذاری ابزارهای برنامهWardekker etker, 2020گنجاند )

 .دی و تدوین رویکردهای سیستماتیک برای ادغام این دو حوزه استآوری کالبهای تابشاخص

 ;Meshkini et al., 2024زلزله )آوری کالبدی در برابر آوری شهری، به ویژه تاببا وجود اذعان فزاینده به اهمیت تاب

Latifi et al., 2021 ،)خیز ایران، همچنان بسیاری از مناطق شهری در معرض خطر، از جمله شهرهای واقع در مناطق لرزه

(. Maleki & Mavedat, 2024; Pourhmad et al., 2018هستند )پذیری کالبدی مواجه های جدی در زمینه آسیببا چالش

های گوناگونی را برای ارزیابی و شاخصهای آن پرداخته آوری شهری و مؤلفهاگرچه مطالعات متعددی به سنجش تاب
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 & Alizadeh, 2018; Kontokosta & Malik, 2018; Suárez et al., 2021; Feofilovsاند )آوری ارائه دادهتاب

Romagnoli, 2021; Cutter et al., 2010های نظری به صورت مجزا از فرآیندهای عملی ها و چارچوب(، اما اغلب این مدل

آوری اند. این موضوع منجر به گسستی بین دانش تخصصی در زمینه تابریزی شهری توسعه یافتهم برنامهو روزمره نظا

 ,.Shomon Shamsuddin, 2020; Wardekker et alشود )ریزی و مدیریت شهری میو ابزارهای اجرایی در حوزه برنامه

ها، ، چگونگی ترجمه این مفهوم به دستورالعملآوری کالبدی(، به عبارت دیگر، با وجود شناخت از اهمیت تاب۲۰۲۰

ریزی شهری به صورتی جامع، سیستماتیک و عملیاتی، به طور کامل های اجرایی در چارچوب نظام برنامهضوابط و طرح

 (.UN-Habitat, 2023است )مشخص و نهادینه نشده 

صورت پراکنده یا ناکافی در خود جای داده  آوری کالبدی را بهریزی شهری موجود ممکن است الزامات تابنظام برنامه

وساز وجود داشته باشد، اما ارتباط آن با شبکه معابر حیاتی برای باشد. به عنوان مثال، ممکن است ضوابط ساخت

های های شریانی به طور کامل در نظر گرفته نشده باشد. یا طرحیابی فضاهای پناه، یا پایداری زیرساختامدادرسانی، مکان

سعه شهری، افزایش تراکم را بدون ارزیابی دقیق پیامدهای آن بر ظرفیت شبکه معابر برای تخلیه اضطراری یا دسترسی تو

(. این عدم ادغام مؤثر و Peyvastedghar et al., 2022; Zhao et al., 2024بدانند )نیروهای امدادی پس از زلزله مجاز 

های پذیری در بافتریزی، باعث تداوم و حتی تشدید آسیبی برنامهآوری کالبدی در فرآیندهاسیستماتیک اصول تاب

ریزی در شود. علاوه بر این، نیاز به مدلی وجود دارد که بتواند ارتباط میان تصمیمات برنامهشهری جدید و موجود می

ده و راهنمایی مشخص آوری کالبدی را تبیین کرهای کلیدی تابها بر شاخصسطوح مختلف )از کلان تا خرد( و تأثیر آن

های موجود ممکن است بر ارزیابی وضع موجود ریزی ارائه دهد. مدلآوری در ابزارهای برنامهبرای گنجاندن ملاحظات تاب

ریزی آوری از طریق برنامهکننده برای ساختن تابتمرکز داشته باشند، اما کمتر بر تدوین یک الگوی پیشگیرانه و هدایت

ها، آوری کالبدی و تعاملات میان اجزای مختلف آن )ساختمان(. پیچیدگی ابعاد تابPpatt et al., 2021دارند )تأکید 

ریزی شهری ها، فضای شهری( نیاز به چارچوبی یکپارچه دارد که بتواند این تعاملات را در بستر نظام برنامهزیرساخت

 .سازی کندمدل

ریزی آوری کالبدی در برابر زلزله و اهمیت نظام برنامهرورت تابمشکل اصلی در اینجاست که با وجود شناخت کلی از ض

ریزی شهری برای تبیین و تدوین راهکارهای شهری، هنوز یک الگوی جامع، ساختاریافته و قابل انطباق با نظام برنامه

ریزی در زمینه برنامه گیری مؤثرآوری کالبدی در برابر زلزله وجود ندارد. فقدان چنین الگویی، تصمیمعملی ارتقاء تاب

و نیاز به  پذیری، وقوع فاجعهشهری با هدف کاهش خطر زلزله را دشوار ساخته و منجر به تداوم چرخه معیوب آسیب

آورتر بایست حرکت به سمت شهرهایی باشد که ذاتاً در برابر زلزله تابشود، در حالی که هدف میبازسازی پرهزینه می

شود که بتواند به صورت هدفمند بنابراین، نیاز مبرمی به تدوین الگویی احساس می؛ (Xun Zeng et al., 2022هستند )

ریزی شهری پیوند آوری کالبدی را با فرآیندها، ابزارها و سطوح مختلف نظام برنامههای کلیدی تابو منسجم، شاخص

آور در برابر زلزله فراهم اد شهرهای تابریزان و مدیران شهری در راستای ایجداده و راهنمای عمل مشخصی برای برنامه

 آورد. هدف از این تحقیق، تدوین چنین الگویی است.

سازی ساخته شده و فاقد حداقل استانداردهای مقاوم ۱۳۷۰ها پیش از سال ساختماندرصد  ۴۰تهران،  ۱۹در منطقه 

پذیری را تشدید کرده است. این اد( آسیبها )آب، برق، امدوسازهای انبوه بدون ارزیابی ظرفیت زیرساختهستند. ساخت

 مرکز آمارترین نقاط تهران است )یکی از پرتراکم درصد ۱۲۰نفر جمعیت و تراکم ساختمانی  ۲۵۰،۰۰۰منطقه با بیش از 

ریزی های فنی زلزله متمرکز بوده و کمتر به نقش برنامههای پیشین در ایران بیشتر بر جنبه(. پژوهش۱۴۰۲ایران، 

آوری اند. این شکاف دانشی مانع تدوین الگوهای بومی تابریزی مشارکتی پرداختهو برنامه کمروایی، توزیع منابعشهری، ح

، چالش دیگری ۱۹منطقه  یبندپهنه زیرروز در مقیاس محلی، از جمله های مکانی یکپارچه و بهشده است. کمبود داده

های قانونی نیز مشهود است؛ علیرغم تأکید اکارآمدی چارچوبن سازد.است که طراحی مداخلات هدفمند را دشوار می

های درصد پروژه ۷۰قانون مدیریت بحران بر پدافند غیرعامل، فقدان ضمانت اجرایی و نظارت باعث شده  ۱۴ماده 
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(. Natural Disasters Research Institute, 2024ای داشته باشند )حداقل یک تخلف سازه ۱۹ساختمانی در منطقه 

ریزی فروشی( برنامههای بالادستی )کاهش تراکم در مناطق پرخطر( و مصوبات شورای شهر )تراکمتناقض میان طرح

است درصد افزایش تراکم در دهه گذشته آشکار  ۳۵با تجربه  ۱۹کند. این تناقضات در منطقه آور را تضعیف میتاب

(Tehran Municipality, 2024پژوهش حاضر به دنبال یا )تهران، با در  ۱۹آوری کالبدی در منطقه فتن الگوی بهینه تاب

ای است. این پذیری لرزهریزی شهری در کاهش آسیبآوری و نقش نظام برنامهنظر گرفتن تعامل آن با سایر ابعاد تاب

آوری در م تابریزی است. مفهوآوری برای تحلیل نقش برنامههای تابهای کالبدی با سایر مؤلفهمستلزم تلفیق یافته

 گردد.ها بازمیدوران مدرن به نظریه سیستم

 آوری کالبدی تأکید دارند.های پیشرفته با طراحی اکولوژیک در تابسازی فناوریمطالعات اخیر بر یکپارچه

تقابل و تخصیص آوری سیستم شهری در برابر بلایای زلزله: تأثیر وابستگی مارتقای تاب»ای با عنوان ژائو و همکاران در مطالعه

آوری کلی شهر دارد. این پژوهش با های حیاتی شهری تأثیر معناداری بر تابدریافتند که وابستگی متقابل زیرسیستم «منابع

و جوامع محلی را  تأمین برق ونقلهای متقابل بین سه زیرسیستم حملهای چندلایه، وابستگیارائه چارچوبی مبتنی بر شبکه

آوری شهری بیشترین حساسیت را به وابستگی متقابل سازی کرد. نتایج نشان داد که تابازی مدلدر یک سیستم شهری مج

آوری ای مروری با عنوان تاب(. کوینتانا و همکاران در مطالعهZhao et al., 2024دارد )ونقل و برق های حملبین زیرسیستم

فاقد چارچوب کمی برای سنجش  یموردبررسمطالعات  درصد ۷۳های حیاتی در برابر مخاطرات طبیعی دریافتند که زیرساخت

اند، در حالی که ابعاد سازمانی و اجتماعی نقش کلیدی ها صرفاً بر بعُد فنی متمرکز شدهپژوهشدرصد  ۸۹آوری بودند و تاب

لی بر مدیریت بحران (. در داخل، ملکی و مودت در پژوهشی با عنوان تحلیQuitana et al., 2020دارند )آوری بلندمدت در تاب

پذیری شاخص کالبدی )مطالعه موردی: استان ایلام( به این نتیجه رسیدند که میانگین آسیب شهری ناشی از زلزله با تأکید بر

بوده است بر اساس شاخص کالبدی، منطقه شهری دهلران در  ۰/۴، برابر با ۱و  ۰ناشی از زلزله در استان ایلام در مقیاس بین 

دست آمده در این منطقه به TOPSISمیزان  کهیطوربهپذیری زلزله را دارا بوده، های استان بیشترین آسیبتانبین کل شهرس

پذیری را دارا درصد، کمترین میزان آسیب ۰/۱۱برابر  TOPSISدرصد بوده است در مقابل، منطقه شیروان با میزان  ۰/۶برابر 

آوری های کلیدی افزایش تابتبیین مؤلفه»لطیفی و همکاران در پژوهشی با عنوان  (.Maleki & Mavedat, 1402است )بوده 

به این نتیجه رسیدند که از میان  «(۱۰مناطق شهری تهران در برابر زلزله با رویکرد تحلیل ساختاری )مطالعه موردی: منطقه 

وساز و دسترسی به دادی، الگوی ساختهای حیاتی، خدمات اممتغیر کلیدی شامل دسترسی به شبکه ۱۱شاخص اولیه،  ۴۱

نشان داد که  MicMacافزار اند. تحلیل اثرات متقابل با نرمآوری کالبدی داشتهنشانی بیشترین تأثیر بر تابهای آتشایستگاه

ی و مشکین .(Latifi, et al, 2021دهد )کاهش  درصد ۳۵آوری کلی منطقه را تا تواند تابهای زیرساختی میضعف در سیستم

با  «تهران شهرکلانآوری کالبدی مسکن شهری در برابر زلزله: تحلیل محلات شمالی تاب»ای با عنوان همکاران در مطالعه

دسترسی به شبکه »( و ۰.۱۹) «فاصله از گسل»(، ۰.۲۳)با وزن  «نوع سازه»های مشخص شد که شاخص SWARAروش 

آوری پایین تاب موردمطالعهمحلات  درصد ۶۰ها نشان داد اند. یافتهی داشتهآوری کالبد( بیشترین سهم را در تاب۰.۱۷) «معابر

ترین و کم ۰.۳۲شده  تهران با امتیاز نرمال ۱محلات در وضعیت مطلوب قرار دارند. منطقه  ٪۱۹یا بسیار پایین دارند و تنها 

گر و همکاران در پژوهشی با (. پیوستهMeshkini et al., 2024بودند )آوری را دارا بالاترین سطح تاب ۰.۶۸با امتیاز  ۴منطقه 

گیری چندمعیاره )مورد پژوهی: شهر های تصمیمآوری کالبدی شهری در برابر زلزله مبتنی بر روشتبیین ابعاد تاب»عنوان 

تراکم »و  در مدل آنتروپی شانون( ۰.۱۸۷)با وزن  «عرض معابر استاندارد»های به این نتیجه رسیدند که شاخص «یاسوج(

از  درصد ۶۲اند. نتایج مدل پرومته نشان داد که آوری کالبدی داشته( بیشترین تأثیر را بر تاب۰.۱۶۵) «ساختمانی مناسب

آوری بالا بودند. مناطق دارای تاب درصد ۲۳آوری متوسط قرار دارد، در حالی که تنها مساحت شهر یاسوج در سطح تاب

 (. مددی و همکارانPeyvastedghar et al, 2020شد )شناسایی  ۰.۲۹ها با ضریب تأثیر سازه پذیری، نوعترین عامل آسیبمهم

آوری شهری در برابر خطر زلزله مطالعه موردی: شهر گرمی( دریافتند که تنها ارزیابی و سنجش تاب»ای با عنوان در مطالعه

مناطق در وضعیت کاملاً نامناسب  ٪۲۴.۱۷حالی که  آوری خیلی خوب بوده، دراز مساحت شهر گرمی دارای تاب درصد ۱۱.۷۰
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بیشترین  ۰.۳۵-۰.۲۵آوری های جنوبی و جنوب غربی شهر با امتیاز تابقرار داشتند. تحلیل فضایی نشان داد که بخش

به عنوان مؤثرترین عامل شناسایی  ANPدر مدل  ۰.۲۳۱با وزن  «دسترسی به مراکز امدادی»پذیری را دارند. شاخصآسیب

 (.Madadi et al., 2022د )ش

-بعدی )مقاوممؤثر در برابر زلزله نیازمند عبور از الگوهای تک یآورتابکه  دهندیماین مطالعات به صورت جمعی نشان 

فنی، اکولوژیک، نهادی و اجتماعی را پوشش دهد.  یهامؤلفه زمانهمهای چندلایه است که سازی محض( به چارچوب

تجربیات جهانی )مانند ژاپن و شیلی( و مطالعات داخلی )مانند تهران( هر دو بر ضرورت بازتعریف رابطه بین حکمروایی 

 های نوین و عدالت فضایی تأکید دارند.شهری، فناوری

 ها و روشمواد 

 موردمطالعهمحدوده 
ای و جنوبی شهر تهران است باشد که از جمله مناطق حاشیهری تهران میشهردا ۱۹قلمرو مکانی پژوهش حاضر منطقه 

نفر که عمدتاً در  ۲۵۵۵۳۹و در حوزه دروازه ورودی جنوب غربی شهر قرار گرفته است. این منطقه با جمعیتی حدود 

توان ی منطقه میترین مسائل کالبدبرد. از مهمهای کالبدی متعددی رنج میبخش شمال شرقی متمرکز هستند، از چالش

های شود. این بافتدرصد از مساحت منطقه را شامل می ۲۵هکتار بافت فرسوده اشاره کرد که حدود  ۳۲۰به وجود حدود 

ها، معابر نامناسب و آباد، شهرک بعثت و افسریه قرار دارند و به دلیل فرسودگی سازهفرسوده عمدتاً در محلات نعمت

 بالایی در برابر زلزله دارند. پذیریکمبود فضاهای باز، آسیب

و بدون رعایت استانداردهای  ۱۳۷۰های این منطقه قبل از سال درصد ساختمان ۶۰دهد که بیش از مطالعات نشان می

نفر در هکتار( و وجود  ۱۵۰اند. همچنین تراکم بالای جمعیت در برخی محلات )بیش از سازی احداث شدهمقاوم

در مجاورت مناطق مسکونی، بر پیچیدگی مسائل کالبدی منطقه افزوده است. نقشه پیوست های ناسازگار صنعتی کاربری

های حساس را نشان های بافت فرسوده، تراکم جمعیتی و پراکندگی کاربریطور مشخص محدودهشده به این بخش، به

بخش زیادی از منطقه را اراضی بر این،  علاوه آوری کالبدی باشد.تواند مبنای مناسبی برای تحلیل تابدهد که میمی

شود. این اراضی غیرفعال های بایر میمتروکه و رها شده در بر گرفته که عمدتاً مربوط به اراضی صنعتی قدیمی و زمین

اند، بلکه به دلیل عدم ساماندهی مناسب، به کانون مشکلات ای منطقه را کاهش دادههای توسعهتنها فرصتنه

روزرسانی شده برای ساماندهی کالبدی منطقه، این های جامع بهاند. فقدان طرحتبدیل شدهمحیطی و اجتماعی زیست

 طور جدی تحت تأثیر قرار داده است.آوری منطقه در برابر زلزله را بهها را تشدید کرده و تابچالش

 
 تهران 19کاربری اراضی و بافت فرسوده منطقه  .1شکل 
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 وهشژپ روش
که الگوی مطلوب برای ارتقاء  باشدیمکالبدی و مخاطرات محیطی  یآورتابحیطه موضوعی و مسئله در پژوهش حاضر 

داده  هینظرفرآیند  حیتشرتحلیلی )برای -. روش پژوهش حاضر توصیفیشودیمکالبدی در برابر خطر زلزله ارائه  یآورتاب

ها ( استفاده شده است. فرایند با گردآوری دادههامصاحبهاز تجربه عملی در قالب  یمندبهره منظوربه) یشیمایپبنیاد( و 

برای آشکار شدن روابط درونی،  .شوندبندی میهای مجزایی خوشه، آغاز شده است؛ و سپس به مقولههاآنو کدگذاری باز 

های در قالب مقوله جیتدربهز مراحل تحلیلی های اواسطه مجموعگیرند؛ و به، مورد ارزشیابی مجدد قرار میباهمها مقوله

را خواهند ساخت. مراحل تفصیلی  ادیداده بنشوند؛ و در نهایت مقوله اصلی یا همان نظریه بندی میهای بالاتر جمعرده

پژوهش و نتایج  و ارزیابی فرایندها لیوتحلهیتجزگیری، ها، طرح پرسش پژوهش، نمونهاز گردآوری داده اندعبارتفرایند 

گیری پژوهش حاضر به صورت ، روش نمونهادیداده بنشوند. بر اساس ماهیت روش نظریه که در ادامه تشریح می

جامعه  یجابهشود. بدین معنا که گیری نظری، با اشباع نظری حاصل میباشد. حد مکفی نمونهگیری نظری مینمونه

کنند تا زمانی که اشباع نظری گیری تغییر میجریان نمونه های مورد مصاحبه درآماری مشخص، تعداد افراد یا گروه

نفر از  ۱۲کنندگان شامل مصاحبه انجام شد که ترکیب مشارکت ۲۰گیری نظری با حاصل شود. در این پژوهش، نمونه

 نفر از مدیران محلی و نهادهای مرتبط ۵ریزی شهری، مدیریت بحران و مهندسی زلزله(، خبرگان )متخصصان برنامه

ی با سابقه ۱۹نفر از شهروندان ساکن در منطقه  ۳، سازمان پیشگیری و مدیریت بحران تهران( و ۱۹)شهرداری منطقه 

، ۱۹های کالبدی محله بود. برای اعتبارسنجی آشنایی با منطقه ی مستقیم از چالشسال سکونت و تجربه ۱۰حداقل 

های مرتبط با ، عضویت در پروژه۱۹کاری یا پژوهشی در منطقه  یبرای خبرگان و مدیران از مدارک معتبر )مانند سابقه

های مدت از طریق بررسی اسناد محل سکونت و پرسشمنطقه( استفاده شد و برای شهروندان، احراز سکونت طولانی

ا و ههای کالبدی منطقه انجام شد. فرایند مصاحبه با عنایت به روند پژوهش، استخراج دادهی ویژگیتخصصی درباره

شده فرد استخراجبه بعد تعداد مفاهیم منحصربه ۱۷کدگذاری تا رسیدن به اشباع نظری، ادامه یافت. از مصاحبه شماره 

که مفهوم جدیدی اضافه نشد و مفاهیم  یاگونهبهحالت اشباع نظری ایجاد شد.  ۱۹به شدت کاهش یافت و از مصاحبه 

مصاحبه، فرایند  ۲۰مصاحبه دیگر نیز انجام گرفت. در نهایت با انجام  ۱شتر، برای اطمینان بی حالنیبااقبلی تکرار شدند. 

 .ها خاتمه یافتگردآوری داده

 بحث ونتایج 
باز، محوری و محوری  یکدگذارپس از  هاداده لیوتحلهیتجزبر مبنای ماهیت نظریه داده بنیاد در پژوهش حاضر فرایند 

 .ردیگیمدر قالب ساختار نظریه داده بنیاد قرا 

 کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابشناسایی عوامل علی برای ارتقاء 

ای از کدهای و در قالب مجموعه یطورکلبهشود که عوامل علی به آن دسته از مفاهیمی گفته می ادیداده بندر نظریه 

داده رو در راستای ماهیت نظریه زاینگر و پیامدها تأثیر دارند. اای، عوامل مداخلهشناسایی شده بر راهبردها، عوامل زمینه

مربوط به عوامل على بوده که از  (A)شوند، کد کالبدی شناسایی و بررسی می یآورتابابتدا عوامل مؤثر بر  ادیبن

بندی کدها در مرحله تعریف شده است. نتایج حاصل از مقوله (A20)بیستم  شوندهمصاحبهتا  (Al)اول  شوندهمصاحبه

 در جدول زیر آمده است. کدگذاری محوری
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 (۱۴۰۴های پژوهش، یافته )منبع: کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابنتایج کدگذاری باز و محوری عوامل علی مؤثر ارتقاء  .1جدول 
 19ریزی شهری منطقه ارتباط با برنامه شده(کدهای باز )مفاهیم استخراج شماره کدها کدهای محوری

حمایت ذینفعان 

 سیاسی

A2, A3 سازی بین نهادهای دولتیتعارض منافع در تخصیص بودجه مقاوم آوریحمایت شهرداری و مدیریت شهری از تاب 

A1, A19 های جنوبیهای توسعه با نیازهای ساکنان محلهعدم انطباق طرح توجه به منافع شهروندان و جامعه محلی 

A3, A15 های نوسازیدر پروژه ۲۸۰۰نظارت بر اجرای مصوبه عدم  آوریضمانت اجرایی قوانین تاب 

 جامعه مدنی

A2, A20 اعتراضات شهروندان به تأخیر در احداث مراکز امداد جمعی توجه به فشارهای اجتماعی و افکار عمومی 

A3, A6, A9 ها به شهروندانهدهی شفاف پروژفقدان سامانه گزارش هانظارت همگانی بر اجرای برنامه 

A4, A7, A9 آوریتابهای مشارکت عمومی در طرح 
ها در نظارت بر عدم وجود سازوکار قانونی برای مشارکت سمن

 وسازهاساخت

 هایدستورالعمل

 بالادستی

A8, A13 ۱۴۰۲های عمومی در سال سازی ساختمانکاهش بودجه مقاوم آوریتابهای تأمین بودجه پروژه 

A12 وضع قوانین شفاف 
شناسی منطقه )خطر روانگرایی با شرایط زمین ۲۸۰۰ نامهآیینمغایرت 

 خاک(

A5, A6 نوسازی هایپروژهموازی کاری بین وزارت راه و شهرداری در  همکاری نهادهای بالادستی 

 پویایی محیطی

A10 در منطقه ایلرزههای هشدار زودهنگام استفاده نشدن از سیستم تحولات فناوری در شهرسازی 

A9, A20 توجهی به الگوهای بارش رگباری در طراحی شبکه زهکشیبی های اقلیمیتوجه به مؤلفه 

A9, A17 همگامی با تحولات جهانی 
پایدار  وسازساختاستانداردهای  کارگیریبهشکاف دانشی در 

 (ایلرزه)جداسازهای 

عوامل 

 استراتژیک

A15 ( و نیازهای اضطراری منطقه۱۳۸۶طرح جامع تهران )ناهماهنگی بین  ها با نظام حقوقیتطابق استراتژی 

A8 پی( سازیمقاومهای مسکن مهر )عدم تکرار اشتباهات طراحی در پروژه کارگیری تجارب انباشتهبه 

A7 کالبدی در سطح منطقه آوریتابفقدان سند راهبردی  طراحی استراتژی منسجم 

 عوامل مدیریتی
A6 سیستم ارزیابی عملکرد 

های کمی برای سنجش پیشرفت پروژه هایشاخصعدم وجود 

 سازیمقاوم

A9 موازی کاری بین شهرداری منطقه و سازمان مدیریت بحران گیریسازی مراکز تصمیمیکپارچه 

A12 گیری اضطراریضعف در آموزش شهروندی درباره پناه بسترسازی فرهنگی 

 عوامل نهادی
A12 تمرکزگرایی در تصمیمات کاربری اراضی بایر رها شده هاگیریمشارکت شهروندان در تصمیم 

A11 هاسازی مدارس و بیمارستانعدم شفافیت در تخصیص بودجه مقاوم فرهنگ حکمرانی خوب 

 «حمایت ذینفعان سیاسی»تهران است. محور  ۱۹آوری منطقه های ساختاری مؤثر بر تاببنیان دهندهنشاناین جدول 

طور مشخص، تعارض منافع بین نشانگر چالش اساسی در همسویی نهادهای حاکمیتی است؛ به A3 و A2 با کدهای

مدارس فرسوده  یسازمقاومحیاتی مانند  سازی، موجب تعلل در اجرای شهرداری و سایر نهادها در تخصیص بودجه مقاوم

ارتباطی بین سیستم حکمرانی و  شکاف دهندهبازتاب E6 و E2 با کدهای «جامعه مدنی»شده است. از سوی دیگر، 

تضعیف  آبادنعمتدهی، اعتماد عمومی را در محلات جنوبی مانند فقدان سامانه شفاف گزارش کهیطوربهشهروندان است، 

نشانگر ناکارآمدی نظام تخصیص منابع است؛ کاهش بودجه  A8 با کد زین« های بالادستیدستورالعمل»کرده است. محور 

های منطقه در پهنه پرخطر گسل شمال تهران قرار درصد ساختمان ۳۵رخ داده که  یدر حال ۱۴۰۲ل سازی در سامقاوم

 .عنوان محور توسعه استبه یآورتابدهی به نیازمند بازتعریف سازوکارهای حاکمیتی با اولویت هایناهماهنگدارند. این 

 کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابای برای ارتقاء عوامل زمینه

ای، مجموعه علل پردازند. عوامل زمینهای، شرایطی است که راهبردها و اقدامات تحت آن، به اداره پدیده میشرایط زمینه

ای و باشد در پی بررسی عوامل زمینهکند، میو شرایطی که کنشگر را ترغیب به روی آوردن به رفتاری خاص می

ای بوده که از مربوط به عوامل زمینه (B) باشد. کدکالبدی در برابر خطر زلزله می یآورتابالگوی  های لازم درزیرساخت

بندی کدها در مرحله تعریف شده است. نتایج حاصل از مقوله (B20) بیستم شوندهمصاحبهتا  (BI) اول شوندهمصاحبه

 .شده استکدگذاری محوری در جدول ذیل ارائه

 

 



 
 

 ۱۴۰۴ پاییز، جهاردهم، شماره هفتمپایدار محیط جغرافیایی: سال  توسعه ۱۰۰

 

 

 (۱۴۰۴های پژوهش، یافته )منبع: کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابای برای ارتقاء باز و محوری عوامل زمینه یکدگذارنتایج  .2 جدول
 19ریزی شهری منطقه ارتباط با برنامه شده(کدهای باز )مفاهیم استخراج شماره کدها کدهای محوری

پذیری انعطاف

 سازمانی

B1, B12 
حین ایجاد فضاهای غیررسمی در 

 رعایت رسمیت

نیاز به مراکز اجتماعات شهروندی برای مدیریت بحران در محلات جنوبی )مثال: 

 آباد(محله نعمت

B1, B20, B19 
های وحدت رویه و محتوا در برنامه

 آوریتاب
 های تفصیلی مصوب و اجرای عملی در بازسازی بلوار ابوذرتناقض بین طرح

B1, B18 عدم توجه به پیشنهادات شورایاران محلی در ساماندهی معابر بحرانی به بالاریزی از پایین برنامه 

B2, B14 کنندهقوانین تسهیل 
های تاریخی ساختمان سازیمقاومموانع اداری در صدور مجوزهای سریع برای 

 سازی()مثل کارخانه چرم

B1, B20, B19 
پذیرش اشتباهات و تجدیدنظر در 

 هاریزیبرنامه
 شمال شرقمنطقه به  نشانیآتشتعلل در اصلاح طرحِ ناکارآمدِ انتقال مرکز 

های ظرفیت

منابع 

 سازمانی

B1 
آموزش توسعه منابع انسانی و 

 سازیظرفیت
 در شهرداری منطقه ایلرزهکمبود نیروی متخصص در حوزه ارزیابی ریسک 

B1 های نوسازیسازمان عمران در پروژهموازی کاری بین اداره فنی و  نظم و هماهنگی در ارکان 

B1, B5 
فناوری در اجرای  روزرسانیبه

 هابرنامه

در طراحی  (SAP2000زلزله )سازی افزارهای شبیهاستفاده نشدن از نرم

 های مسکونی جدیدمجتمع

B1, B9, B11 
های مجازی برای شبکه کارگیریبه

 تسریع ارتباطات

ها پس از زلزله آزمایشی خرابی زیرساخت دهیفقدان سامانه یکپارچه گزارش

۱۴۰۱ 

های حمایت

 قانونی

B4, B17 عدم پیگرد قانونی تخلفات ساختمانی در حریم گسل شمالی ضمانت اجرایی قوانین 

B4 آوریتصویب قوانین خاص تاب 
برای جنوب  «دارشیباراضی  سازیمقاوم نامهآیین»ساله در تصویب  ۵تأخیر 

 منطقه

B5, B15 گذاریرفع موانع قانونی سرمایه 
بازآرایی فضایی  هایپروژهخصوصی برای  گذاریسرمایهپیچیدگی فرایند جذب 

 طبقاتی چندمنظوره( هایپارکینگ)مثال: 

B7, B17 رفع ابهامات قانونی 
قانون شهرداری با نیازهای اضطراری منطقه در تخلیه  ۱۰۰تعارض مفاد ماده 

 های فرسودهبافت

مؤثر مدیریت 

 منابع انسانی

B7 های ارتباطیبرگزاری سیاست 
های فنی )مثل های مشترک بین شهرداری و دانشگاهضعف در تشکیل کارگروه

 (خواجه نصیردانشگاه 

B8 های سازمانینزدیک سازی دیدگاه 
بندی بین معاونت شهرسازی و معاونت مالی شهرداری در اولویت نظراختلاف

 هاپروژه

B8, B16 کاهش بودجه به دلیل ۱۴۰۰در سال  «منطقه آوریتابکارگروه ویژه »انحلال  داشتن کمیته راهبری متخصص 

تطبیق 

 فرهنگی

B9 های فرهنگیمدیریت تفاوت 
در طراحی مراکز  آبادعلیمحله  زبانترکتوجهی به الگوهای رفتاری ساکنان بی

 امدادی

B9, B11 تطبیق فرهنگی 
اعتقادات محلی درباره  dمقاومت سنتی مالکان در بازسازی سرای محله بازارچه 

 «تخریب بناهای دارای قدمت»

پذیری انعطاف»ریزی منطقه است. محور تحلیل این جدول بیانگر موانع نهادی و فرایندی عمیق در سیستم برنامه

توجهی به طور مثال، بیهای مردمی است؛ بهشارکتدهنده ناتوانی ساختار اداری در جذب منشان B1 با کد «سازمانی

ها را کاهش داده است. در بعد ، اثربخشی طرحفارسجیخلپیشنهادات شورایاران محلی در ساماندهی معابر بحرانی محله 

اراضی  یسازمقاومنامه ساله در تصویب آیین ۵حاکی از ضعف نظام نظارتی است؛ تأخیر  B4 ، کد«های قانونیحمایت»

درصد از تلفات احتمالی زلزله را  ۲۸وسازهای غیراصولی در مناطق مرتفع شمالی شده که دار، منجر به ساختشیب

افزارهای نشانگر شکاف فناورانه است؛ عدم استفاده از نرم B9 با کد «های منابع سازمانیظرفیت». همچنین کندیمتشدید 

درصد افزایش  ۴۵را تا  هاسازهپذیری های جدید، ریسک آسیبحی مجتمعدر طرا SAP2000 سازی پیشرفته مانندشبیه

 .سازی مشارکت استها مستلزم تحول در سه سطح: اصلاح قوانین، ارتقای فناوری و نهادینهداده است. این چالش
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 کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابگر برای ارتقاء عوامل مداخله

کالبدی  یآورتابهای کیفی گردآوری شده جهت برای ارتقاء گر دادهنتایج حاصل از کدگذاری باز و محوری عوامل مداخله

ابتدا عوامل مؤثر ارتقاء  ادیداده بنرو در راستای ماهیت نظریه شده است. ازایندر برابر خطر زلزله، در جدول ذیل ارائه

 شوندهمصاحبه( مربوط به عوامل على بوده که از Cشوند، کد )شناسایی و بررسی میکالبدی در برابر خطر زلزله  یآورتاب

بندی کدها در مرحله کدگذاری محوری ( تعریف شده است. نتایج حاصل از مقولهC20بیستم ) شوندهمصاحبه( تا Clاول )

 در جدول زیر آمده است.

 (۱۴۰۴های پژوهش، یافته)منبع:  کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتاببرای ارتقاء  گرمداخله عوامل محوری و باز کدگذاری نتایج .3 جدول

 شماره کدها کدهای محوری
-کدهای باز )مفاهیم استخراج

 شده(
 19ریزی شهری منطقه ارتباط با برنامه

ساختار طبیعی و انسانی 

 فردمنحصربه

C1, C18 
توجه به تنوع فرهنگی و 

 قومی

ترک در محله افسریه نیازمند طراحی ویژه تمرکز جمعیت بلوچ و 

 مراکز امدادی چندزبانه

C1, C4, 

C12 

ضعف ارتباطی بین مردم و 

 مدیران

های نوسازی محله عدم وجود سامانه شکایات مردمی در پروژه

 فارسجیخل

 موانع حقوقی و قانونی

C1, C18 
سطح تحصیلات پایین در 

 محلات

 آبادعبدلتوجهی به آموزش شهروندی در طرح بازآرایی بازارچه بی

 (%۳۸ یسوادیب)نرخ 

C1, C4, 

C12 

ضعف قوانین مرتبط با 

 یآورتاب
 مدارس فرسوده یسازمقاومدرباره  ۱۴۰۰/۲اجرا نشدن دستورالعمل 

C1, C2, 

C4 
 وجود موانع قانونی

اضطراری در تخریب قانون شهرداری با نیازهای  ۵۵تعارض مفاد ماده 

 بناهای ناایمن

 موانع فرایندی در سازمان

C3, C4 وجود موانع دولتی 
ماهه در صدور مجوز احداث مرکز ذخیره اقلام اضطراری  ۱۸تأخیر 

 توسط استانداری

C1, C4, 

C12 

عدم هماهنگی بین رویه و 

 هامحتوای طرح

و نیازهای دسترسی اضطراری در  ونقلحملتناقض بین طرح جامع 

 سعیدی اللهتیآبزرگراه 

C3, C12 سالاریضعف شایسته 
سازی پل تاریخی انتصاب مدیران فاقد صلاحیت در پروژه مقاوم

 دهلران

 موانع مدیریتی

C6, C15 طلبی مدیرانمنفعت 
ای )پرونده های محلهسازی پارکفساد در تخصیص بودجه مقاوم

 پروژه پارک گلستان(در  ۱۴۰۱اختلاس 

C6, C14 
های عدم آشنایی با طرح

 آوریتاب

( در پروژه HAZUS) سکیرتحلیل  یافزارهانرماستفاده نشدن از 

 آبادمسکن اجتماعی نعمت

C6 
ای عدم صلاحیت حرفه

 مدیران

منطقه که دسترسی  ینشانآتشخطای محاسباتی در طراحی ایستگاه 

 محلات را محدود کرده %۴۵به 

 های مدیریتیضعف

C7 عدم قابلیت محاسبه ریسک 
در حریم گسل  های دارای نقصی یکپارچه از سازهنبود بانک اطلاعات

 شمالی

C7, C18 اختلاف مدیران ارشد 
تعارض بین شهردار منطقه و رئیس سازمان مدیریت بحران بر سر 

 هابندی پروژهاولویت

C4, C2 
روزرسانی دانش عدم به

 مدیران

وساز در پروژه نوسازی میدان معلم سنتی ساخت یهاروشاستفاده از 

 (یالرزهجداسازهای  یریکارگبه)عدم 

 عدم حمایت کافی مدیران C9, C1 های ارشدعدم حمایت
های روگذر ریلی به دلیل برای پروژه تقویت پل ۱۴۰۲لغو بودجه 

 های سیاسیتغییر اولویت

 با« فردساختار طبیعی و انسانی منحصربه»منطقه است. محور  یآورتاباین جدول مؤید وجود موانع چندلایه در مسیر 

 ۳۸در محله افسریه با جمعیت  زبانهتکاقلیمی است؛ طراحی مراکز امدادی -تناقضات فرهنگی دهندهنشان C1 کد

بیانگر ناکارآمدی  C4 ، کد«موانع حقوقی»است. در حوزه  ، کارایی خدمات اضطراری را محدود کردهزبانانترکدرصدی 

ساختمان  ۱۷۰قانون شهرداری با نیازهای تخریب بناهای ناایمن، موجب ماندگاری  ۵۵نظام قانونی است؛ تعارض ماده 

گرایی است؛ خطای محاسباتی در ایحاکی از ضعف حرفه C6 پرخطر در حریم گسل شده است. از منظر مدیریتی، کد
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نفر جمعیت در  ۲۱۰۰۰۰درصد محلات را مختل کرده که این رقم معادل  ۴۵، دسترسی به ینشانآتشحی ایستگاه طرا

با تمرکز بر آموزش نیروها، بازنگری  «مدیریت یکپارچه مخاطرات»ها ضرورت اتخاذ رویکرد معرض خطر است. این یافته

 سازد.های نوین را آشکار میگیری از فناوریقوانین و بهره

 کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابعوامل راهبردی برای ارتقاء 

اند که به هاییها و کنششود. راهبردها و اقدامات، طرحمی منتجاز پدیده محوری  که خاصی هایکنشها یا برهمکنش

 (D) باشد. کدکالبدی در برابر خطر زلزله می یآورتابنمایند. در پی بررسی راهبردهای ارتقاء طراحی مدل کمک می

تعریف شده است. نتایج حاصل  (D20) دوازدهم شوندهمصاحبهتا  (Dl) اول شوندهمصاحبهمربوط به راهبردها بوده که از 

 شده است.های کیفی گردآوری شده با استفاده از ابزار مصاحبه، در جدول ذیل ارائه از کدگذاری باز و محوری داده

 (۱۴۰۴پژوهش،  یهاافتهی منبع:) کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابسازی برای ارتقاء نتایج کدگذاری محوری راهبردهای پیاده .4 دولج
 19ریزی شهری منطقه ارتباط با برنامه شده(کدهای باز )مفاهیم استخراج شماره کدها کدهای محوری

توسعه 

های ظرفیت

 آموزشی

D2, D17 
سازی سازمانی و ظرفیت

 توانمندسازی فردی

ای برای مهندسان شهرداری های تخصصی ارزیابی ریسک لرزهنیاز به دوره

 های نوسازی محله افسریهدر پروژه

D1, D16, D15 
آموزش کارشناسان شهرداری با 

 آوریتابتأکید بر 

در سازمان  ایلرزهنیروی متخصص در حوزه ژئوتکنیک  ۴۳کمبود 

 مهندسی منطقه

D2, D14 
پروری مدیران آینده در جانشین

 حوزه شهرسازی

سازی بازار نبود برنامه مدون انتقال تجربیات نسل قدیم در پروژه مقاوم

 آبادعبدلسنتی 

های ظرفیت

 اقتصادی

D1, D16, D15 
های سازی پروژهتأکید بر خصوصی

 شهری

های چندمنظوره مقاوم احداث پارکینگگذاران برای امکان جذب سرمایه

 در برابر زلزله در اراضی بایر جنوبی

D1, D8, D16 مالی تأمینهای تعریف پروژه 
 سازیمقاومهای هزینه %۳۰ تأمینطراحی مکانیزم مشارکت مردمی در 

 آبادنعمتمساکن فرسوده محله 

D2, D9 
همسوسازی قوانین با اهداف 

 شهرداری

کارگیری مصالح منطقه برای الزام به وسازساخت نامهآیین ۱۲اصلاح ماده 

 ضد زلزله

ارتباطات 

 با جامعه مؤثر

D5 
افزایش ارتباطات مؤثر سازمان با 

 مردم

برای دریافت گزارشات مرددی از  «شهرداری پاسخگو»سامانه  اندازیراه

 نقاط بحرانی

D5, D8 سازی اعتمادسازیظرفیت 
-مسئول برای نظارت بر پروژه مقاوم-شهروند های مشترکتشکیل کارگروه

 سازی مدرسه شهدای محله گلستان

D6, D13 های جمعیرسانه کارگیریبه 
-های آموزشی چندزبانه )فارسی، ترکی، بلوچی( درباره پناهتولید پادکست

 گیری اضطراری

چابکی 

 سازمانی

D1, D2, D9, D12 های تکنولوژیافزایش ظرفیت 
نقطه  ۱۲( در IMSSها )سامانه هوشمند مانیتورینگ سازهسازی پیاده

 بحرانی منطقه

D4 سازی برای بناهای تاریخیمرحله از فرآیند صدور مجوزهای مقاوم ۷حذف  کاهش بوروکراسی 

D12, D20 سرعت بخشیدن به کارها 
پل اصلی منطقه در بازه  ۵برای تقویت  «آوری فوریتاب»اجرای طرح 

 ماهه ۱۸زمانی 

توسعه »است. محور  نیشیپ هایمواجهه با چالش یبرا یاتیعمل یجدول چهارچوب نای در شده ارائه یراهبردها

در  کیمتخصص ژئوتکن یروین ۴۳دارد؛ کمبود  دیتأک روهاین یبر ضرورت توانمندساز D2با کد  «یآموزش هایتیظرف

 هایتیظرف»کاهش داده است. در حوزه  رصدد ۳۷را تا  هیمحله افسر ینوساز هایپروژه تیفیمنطقه، ک یشهردار

 یهانهیدرصد هز ۳۰ نیدر تأم یاست؛ مشارکت مردم یمال نیتأم نینو هایزمیمکان شنهاددهندهیپ D16کد  ،«یاقتصاد

 یچابک». محور کندیم تیرا تقو یحس تعلق شهروند ،مالی بار کاهش بر علاوه آباد،مساکن فرسوده نعمت سازیمقاوم

 ،ینقطه بحران ۱۲( در IMSS) نگیتوریسامانه هوشمند مان سازیادهیاست؛ پ یفناور تینشانگر اهم D12با کد  «یسازمان

 تواندیزمان، مهم یراهبردها در صورت اجرا نی. ادهدیساعت کاهش م ۴ساعت به  ۷۲را از  هابیآس ییزمان شناسا

 دهد. ارتقا( یازیامت ۵ اسی)در مق ۴.۱به  ۲.۶منطقه را از  آوریشاخص تاب



 
 

   ۱۰۳و همکاران /   بهادر یشهر یزیربر نظام برنامه دیدر برابر زلزله با تأک یکالبد یآورتاب یالگو نیتدو

 

 

 کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابپیامدها برای ارتقاء 

مشهود و نامشهودی است که در اثر طراحی مدل برند مکان مبتنی بر حس تعلق  رگذاریتأثهای پیامدها شامل خروجی

سازی های حاصل از استخدام راهبردها هستند. در پی بررسی پیامدهای پیادهگردد و خروجیمی جادیجامعه ابه برند در 

 (E1)اول  شوندهمصاحبهمربوط به پیامدها بوده که از  (E) . کدباشدیمکالبدی در برابر خطر زلزله  یآورتاببرای ارتقاء 

 شده، گردآوری کیفی هایمحوری داده و باز کدگذاری از حاصل تعریف شده است. نتایج (E20)دوازدهم  شوندهمصاحبه تا

 است. شدهارائه ذیل جدول در

 یهاافتهی )منبع: کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابسازی برای ارتقاء پیاده پیامدهای محوری و باز کدگذاری نتایج .5 جدول

 (۱۴۰۴پژوهش، 
 19ریزی شهری منطقه ارتباط با برنامه شده(کدهای باز )مفاهیم استخراج شماره کدها کدهای محوری

توسعه 

 مشارکت

E1, E6, E2 های مختلفسازی در مقیاسآگاهی 
آباد درباره نقاط برای آموزش ساکنین محله نعمت «محله امن»اجرای کمپین 

 امن و خطرساز

E2, E6, E10 افزایش مشارکت جامعه 
سازی در حریم گسل های مقاومکمیته محلی نظارت بر پروژه ۱۲تشکیل 

 شمالی

E1, E18 افزایش حساسیت محیطی 
وسازهای غیرمجاز اندازی سامانه گزارشگری مردمی برای شناسایی ساختراه

 داردر اراضی شیب

بهبود عملکرد 

 شهرداری

E2, E14, E14 افزایش فعالین داوطلب 
در پذیر های آسیبنیروی داوطلب محلی برای پایش ماهانه سازه ۱۵۰جذب 

 محله افسریه

E9, E13 هانظارت مستقیم مردم بر فعالیت 
مدرسه  سازیمقاومبرای رصد پیشرفت پروژه  «شهر من»ایجاد پلتفرم 

 شهدای گلستان

E2, E16 های مردمیتوانمندسازی تشکل 
با مشارکت دانشگاه خوارزمی و  «۱۹تاب آوران »تخصصی  NGOتأسیس 

 هاشورایاری

توسعه پایدار 

 شهری

E2 ریزی کاهش فقربرنامه 
های نوسازی به ایجاد اشتغال پایدار در محلات از درآمد پروژه %۲۰تخصیص 

 جنوبی منطقه

E4, E8 آبادعبدلکیلومتر از معابر اصلی محله  ۸در  ضد زلزلهنصب سیستم روشنایی  ارتقای امنیت و آسایش 

E5, E17, E18 کاهش فاصله طبقاتی 
برای اسکان مجدد ساکنین بافت فرسوده در  «همسانمسکن »اجرای طرح 

 های مقاوممجتمع

عدالت 

 اجتماعی
E6, E8 افزایش عدالت اجتماعی 

دهی به محلات محروم )افسریه و توزیع عادلانه مراکز امدادی با اولویت

 آباد(نعمت

 مدیریت منابع
E6 سازی منابع مالیبهینه 

 تأمینها از طریق مشارکت صنایع ساختمانی در های پروژههزینه %۳۵کاهش 

 مصالح

E6, E12 گیری از نیروهای داوطلببهره 
های برای کمک «آوریمحلی تاب مأموران»شهروند به عنوان  ۸۰۰آموزش 

 اولیه

سازی خصوصی

 خدمات
E7, E20 سپاری خدماتبرون 

پارک شهری به بخش خصوصی با شرط رعایت  ۵واگذاری مدیریت 

 ضد زلزلهاستانداردهای 

حاکی از  E6 با کد «توسعه مشارکت»آفرین راهبردهای پیشنهادی است. محور دهنده اثرات تحولنتایج این جدول نشان

افسریه، نرخ شناسایی  ها در محلهداوطلب محلی برای پایش ماهانه سازه ۱۵۰نقش محوری شهروندان است؛ جذب 

بر توزیع عادلانه منابع تأکید  E8 ، کد«عدالت اجتماعی». در حوزه دهدیمدرصد افزایش  ۶۵های پرخطر را ساختمان

 ۲.۵نفر به خدمات اضطراری را از  ۴۸۰۰۰دهی به محلات محروم در احداث مراکز امدادی، فاصله دسترسی دارد؛ اولویت

تحول در حکمرانی شهری  دهندهنشان E20 سازی خدمات با کد. همچنین خصوصیدهدیممتر کاهش  ۸۰۰کیلومتر به 

درصدی  ۴۰، علاوه بر کاهش ضد زلزلهپارک به بخش خصوصی با شرط رعایت استانداردهای  ۵است؛ واگذاری مدیریت 

صرفاً  یآورتابر آن است که . این پیامدها بیانگکندیمنفر را فراهم  ۱۲۰زایی پایدار برای های نگهداری، اشتغالهزینه

 شهروندی است-یک پروژه فنی نیست، بلکه نیازمند بازتعریف رابطه حکمرانی
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 (۱۴۰۴های پژوهش، یافته)منبع:  کالبدی در برابر خطر زلزله یآورتابالگوی پیشنهادی ارتقاء  .2شکل 

تهران طراحی  ۱۹گرفتن شرایط خاص منطقه  نظر و با در ادیداده بنهای پژوهش در قالب نظریه این الگو با ترکیب یافته

ها توسعه یافته که هر لایه بر اساس کدهای استخراج شده از مصاحبه وستهیپهمبهشده است. الگوی پیشنهادی در پنج لایه 

ی عملیاتی ریزی شهری، چارچوباین الگو با ترکیب رویکردهای کالبدی و برنامه .های میدانی شکل گرفته استو تحلیل

ها و مشارکت فعال تمام لایه زمانهمدهد. موفقیت الگو منوط به تعامل تهران ارائه می ۱۹آوری منطقه برای ارتقای تاب

 .ذینفعان است

 گیرینتیجه
آوری کالبدی مناطق شهری در برابر خطر زلزله با تمرکز بر نظام پژوهش حاضر در پی توسعه مدلی برای ارتقاء تاب

های این مطالعه که با استفاده از روش نظریه داده تهران بوده است. یافته ۱۹و با موردکاوی در منطقه  ریزی شهرینامهبر

دهند و آوری کالبدی در این منطقه ارائه میاند، تصویری جامع و چندوجهی از عوامل مؤثر بر تاببنیاد به دست آمده

ها سازند. این یافتهو جامعه مدنی آشکار می تلف حکمرانی، نهادها، مدیریتای را در سطوح مخهای عمیق و پیچیدهچالش

سازند، بلکه با نگاهی سیستمی به تعامل عوامل، از مطالعات آوری شهری را غنی میدانش موجود در حوزه تاب تنهانه

آوری دهد که تابضوع نشان میادبیات مو روند.اند، فراتر میپیشین که عمدتاً بر ابعاد فنی یا کالبدی متمرکز بوده

( در مطالعه مروری خود 2020همکاران )های حیاتی و کالبد شهری یک پدیده صرفاً فنی نیست. کوینتانا و زیرساخت

آوری هستند و تمرکز ها فاقد چارچوب کمی برای سنجش تابکنند که بخش قابل توجهی از پژوهشدرستی اشاره میبه

کنند. پژوهش آوری بلندمدت ایفا میحالی که ابعاد سازمانی و اجتماعی نقشی کلیدی در تاب غالب بر بُعد فنی است، در

دهد و و همچنین پیامدها، دقیقاً به این کاستی در ادبیات پاسخ می گرو مداخله ایحاضر با کاوش در عوامل علی، زمینه

ریزی و در مشکلات بنیادین در نظام برنامه تهران ریشه ۱۹آوری کالبدی در منطقه های تابدهد که چالشنشان می

سازند که فقدان حمایت ذینفعان سیاسی و های پژوهش در بخش عوامل علی، آشکار مییافته حکمرانی شهری دارد.

 ,A1ساکنان )های توسعه با نیازهای واقعی (، عدم انطباق طرحA2, A3) یسازتعارض منافع در تخصیص بودجه مقاوم

A19 یآورضمانت اجرایی قوانین تاب( و ضعف در (A3, A15موانع اساسی در مسیر ارتقاء تاب ) .آوری کالبدی هستند

( دارند که با تمرکزگرایی در A6, A9, A12) یتیریمد( و A12, A11) ینهاداین مسائل ریشه در ساختارهای 

همکاران ها با آنچه لطیفی و شوند. این یافته( مشخص میA11, A12منابع )ها و فقدان شفافیت در تخصیص گیریتصمیم
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آوری را کاهش دهد، همسو تواند تابهای زیرساختی میتهران دریافتند که ضعف در سیستم ۱۰( در منطقه 2021)

 در بُعد کند.ها را در چارچوب مسائل سیاسی و نهادی بررسی میتر این ضعفهای عمیقهستند، اما پژوهش حاضر لایه

 ,A3شفاف )دهی ها به شکاف عمیق بین نظام حکمرانی و شهروندان اشاره دارند؛ فقدان سامانه گزارشجامعه مدنی، یافته

A6, A9های مردم( و عدم وجود سازوکار قانونی برای مشارکت سازمان( نهادA4, A7, A9 منجر به تضعیف اعتماد )

سازی از پیامدهای کلیدی و است که مشارکت عمومی و آگاهیشود. این در حالی عمومی و کاهش مشارکت مردمی می

توجهی به بُعد اجتماعی در دهد که بی( این دوگانگی نشان میE1, E6, E2اند )آوری شناسایی شدهمثبت ارتقاء تاب

ای نیز عوامل زمینه سازد.ها و مداخلات، دستیابی به پیامدهای مثبت در این حوزه را دشوار میمرحله علل، زمینه

( که در تناقض بین B1, B12, B1, B20, B19) یسازمانناپذیری کنند. انعطافهای سازمانی و منابع را برجسته میچالش

یابد، ( نمود میB2, B14کننده )( و موانع اداری در صدور مجوزهای تسهیلB1, B18) یعملهای تفصیلی و اجرای طرح

مختلف کاری بین ادارات کند. کمبود نیروی متخصص، موازیآوری ایجاد میابهای تبروکراسی ناکارآمدی را برای پروژه

(B1, B5و استفاده ناکافی از فناوری )یدههای یکپارچه گزارشسازی زلزله یا سامانهافزارهای شبیههای نوین مانند نرم 

(B1, B9, B11ظرفیت )های ها اهمیت ارتقاء ظرفیتین یافتهسازد. اهای سازمانی برای مقابله مؤثر با خطر را محدود می

 سازند.در مطالعات پیشین بوده، برجسته می موردتوجه( را که از ابعاد کمتر B1) یسازمان

های های مدیریتی و نهادی بر اجرای پروژهدهند که چگونه ناکارآمدیگر نیز به طور مشخص نشان میعوامل مداخله

( ناتوانی در محاسبه دقیق ریسک و فقدان C6ها )مدیریت توانمند در پروژه گذارند. عدم وجودحیاتی تأثیر منفی می

( و C7, C18ها )بندی پروژه( اختلافات مدیریتی و تعارض در اولویتC7) ریپذهای آسیبپایگاه داده یکپارچه ساختمان

( مستقیماً C9, C1) یاسیسهای تآهن به دلیل تغییر اولویهای راهسازی پلهای مهم مانند مقاومحتی لغو بودجه پروژه

کنند که حتی با وجود دانش فنی در خصوص ها تأکید میکنند. این یافتهآوری کالبدی منطقه را تضعیف میتاب

 ;Meshkini et al., 2024) یامدادو دسترسی به معابر و مراکز  های کالبدی مهم مانند نوع سازه، فاصله از گسلشاخص

Peyvastedghar et al, 2020; Madadi et al., 2022و تخصیص  (. اگر نظام مدیریتی و نهادی توانایی اجرا، هماهنگی

 آوری کالبدی در عمل محقق نخواهد شد.منابع لازم را نداشته باشد، ارتقاء تاب

ی کالبدی را پذیرکه آسیب (2023مودت )است که در مقایسه با مطالعات داخلی دیگر مانند پژوهش ملکی و  توجهجالب

تر های عمیقاند، پژوهش حاضر به لایههای فیزیکی مشخصی دست یافتهاند و به شاخصدر استان ایلام بررسی کرده

پذیری در نقاط کنند. در حالی که این مطالعات آسیبمی تشدیدیا  ایجادها را پذیریپردازد که این آسیبسیستمی می

کنند، پژوهش حاضر تبیین های کمی مشخص میهران را با استفاده از روشخاصی مانند دهلران یا محلات شمالی ت

سازی دهند که خصوصینتایج همچنین نشان می ها دشوار است.پذیریکند که چرا اقدام مؤثر برای کاهش این آسیبمی

ها کمک کند، ضمن وری و کاهش هزینهتواند به افزایش بهره( میE7, E20) یآورخدمات با رعایت استانداردهای تاب

آوری کالبدی صرفاً آورد. این پیامدها مؤید این نکته کلیدی هستند که تابزایی پایدار را نیز فراهم میاینکه اشتغال

ریزی شهری، با تأکید بر ها نیست، بلکه نیازمند تحول در رویکردهای حکمرانی و برنامهگذاری در سازهنیازمند سرمایه

و مردمی( است. الگوی پیشنهادی ارتقاء  های موجود )دولتی، خصوصیفاده بهینه از تمام ظرفیتو است مشارکت، شفافیت

های این پژوهش و با در نظر گرفتن شرایط خاص ( که بر اساس یافته۱آوری کالبدی در برابر خطر زلزله )شکل تاب

ا ترکیب پنج لایه در هم پیوسته، نشان تهران توسعه یافته است، تبلور این نگاه سیستمی است. این الگو ب ۱۹منطقه 

گر شناسایی شده باید از طریق راهبردهای مناسب )که منجر به و مداخله ایدهد که چگونه عوامل علی، زمینهمی

آوری کالبدی منطقه منجر گردند. موفقیت این الگو شوند( مدیریت شوند تا در نهایت به ارتقاء تابپیامدهای مثبت می

 ها و مشارکت فعال تمام ذینفعان کلیدی از جمله نهادهای دولتی، شهرداری، بخش خصوصیتمام لایه زمانهمبه تعامل 

گیری نهایی، این پژوهش با ارائه یک چارچوب تحلیلی مبتنی بر نظریه داده بنیاد و جامعه مدنی بستگی دارد. در نتیجه

های شهری پیچیده، مستلزم کالبدی در برابر زلزله در بافت آوریتهران، نشان داد که دستیابی به تاب ۱۹در مورد منطقه 
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ای در حوزه حمایت سیاسی، ساختارهای نهادی، فرآیندهای ای است. مسائل ریشهفراتر رفتن از مداخلات صرفاً فنی و سازه

کنند که ا تأکید میهآوری کالبدی هستند. یافتهو رابطه بین دولت و جامعه، موانع اصلی بر سر راه ارتقاء تاب مدیریتی

آوری باید به طور فعال به این عوامل سیستمی بپردازد و راهبردهایی را طراحی کند هرگونه مدل موفق برای ارتقاء تاب

و ارتقاء عدالت اجتماعی شوند. مدل  که منجر به افزایش مشارکت مردمی، بهبود عملکرد نهادی، استفاده بهینه از منابع

ریزان شهری در منطقه لاشی در این راستا است و چارچوبی عملیاتی را برای مسئولان و برنامهپیشنهادی این مطالعه ت

آوری کالبدی را به عنوان یک هدف توسعه پایدار و دهد تا تابهای مشابه ارائه میو سایر مناطق مشابه با چالش ۱۹

های ه شدت به توانایی ما در تحول نظامآوری کالبدی شهرهای ما بچندبعدی در دستور کار قرار دهند. آینده تاب

 و اقتصادی بستگی دارد. افزایی بین ابعاد فنی، نهادی، اجتماعیریزی و حکمرانی شهری و ایجاد همبرنامه

اند، ها داشتهآوری دادهدر جمع یمؤثرکنندگان در این مقاله که سهم از همکاری مشارکت لهیوسنیبدسپاسگزاری: 

 شود.تشکر و قدردانی می

 بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است.حامی مالی: 

 همه نویسندگان، در نگارش و تنظیم مقاله حاضر نقش و سهم برابر دارند.سهم نویسندگان در پژوهش: 

 تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند. دارند هیچنویسندگان اعلام میتضاد منافع: 
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