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Abstract 

Introduction: Cities grow and develop under the influence of economic and political forces, and changes in urban spaces are 

more of a political-economic phenomenon than a natural process. Urban planning, as a discipline that deals with urban 

development, is not limited to physical and technical aspects but is also shaped by social, economic, and political contexts. One 

major criticism of urban planning is the focus on technical issues and the lack of attention to the influence of key economic and 

political powers and actors in urban plans. Despite the importance of the political economy perspective in understanding and 

analyzing urban issues from the perspective of power in planning, this perspective has not yet been sufficiently conceptualized 

in planning scholarship. One possible reason is the complexity associated with applying this perspective, because political 

economy is an interdisciplinary science and is involved in various fields of knowledge, including economic, political, social, 

and management disciplines. Therefore, the present study attempts to examine and analyze the political economy of land 

approach, which addresses both the issues of power and political economy in planning while avoiding the complexities 

associated with the political economy of space perspective. To this end, the study analyzes existing research to propose a 

conceptual framework for explaining the political economy of land approach with an emphasis on urban planning. 

Materials and Methods: The study seeks to explain the political economy of land approach and explain its dimensions and 

components; Therefore, it adopts a descriptive-analytical design andit is applied in nature and qualitative in terms of data, and 

the data was collected using document analysis and literature review. The PRISMA guidelines were used to identify and extract 

research sources, and ultimately 42 studies were selected for analysis, including 17 domestic studies and 25 foreign studies. 

Data analysis was performed using thematic analysis and coding through MAXQDA software, and themes related to the 

political economy of land approach were identified. 

Results and Discussion: At the theoretical level, the political economy of land approach, which is considered a critical theory 

of urban planning, seeks to explain land developments that occur as a result of the actions of economic, social, and political 

powers and actors to accumulate capital through land. Based on this approach, urban land is a platform for capital accumulation 

and profit-making. This has led to the commodification of land, the consequences of which include inequality and class conflict, 

excessive urban growth and density, profiteering and land rent, and the destruction of urban cultural and natural heritage. At 

the analytical level, and based on the analysis of the content of the studies, this approach consists of two main dimensions: one; 

the political economy dimension and two; the urban land dimension. The components of the political economy dimension 

include: the motivation and interests of actors, the relationships between actors, and the way actors act, and the components of 

the land dimension include: land ownership, land exploitation, and land management and policy-making. 

Conclusion: This study aimed to present a clearer picture of the developments in urban land in the form of a political economy 

of land approach by reviewing the studies conducted, so that on the one hand, the mere attention of planning from a technical 

and specialized matter to the issues of power and influence of political economic actors and forces in urban issues is drawn 

more, and on the other hand, the complexity of the political economy of space perspective is reduced. To this end, by analyzing 

the studies conducted in this area, a conceptual framework was presented to explain the political economy of land approach in 

urban planning. Based on the results of the research, the political economy of land approach focuses on identifying key actors 

and their relationships with each other (cooperation or competition) who, using their power and methods of action, pursue their 

interests and motivations by influencing the components of land, namely ownership, exploitation, management and policy-

making of land, this process has led to the commodification of land. 
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 ، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران معماری و شهرسازی، دانشکده شهرسازیگروه  .1

 ، ایران تهران، علامه طباطبائی، دانشگاه مدیریت و حسابداری، دانشکده مدیریت شهریگروه  .2

 چکیده 

 یعی طب یندفرا یکاز آنکه  یشب یشهر  یها در فضاهای و دگرگون یابندی رشد و توسعه م یاسیو س  یاقتصاد  یروهاین ی هاکنش  ریتأثشهرها تحت  :مقدمه

شود  یمحدود نم  یو فن  یدارد، تنها به جنبه کالبد  سروکارکه با توسعه شهر    یابه عنوان رشته   یشهر   یزیراست. برنامه  یاسیس  یاقتصاد  یدهپد  یکباشد،  

و    هاقدرت  ریتأثبه    یتوجهو کم  یتمرکز بر مباحث فن  یزی،رمطرح به برنامه   یاز نقدها   یکی.  یردگی شکل م  یاسیو س  یاقتصاد   ی،بلکه در بستر اجتماع

از منظر قدرت    یمسائل شهر  یلدر جهت درک و تحل  یاسیاقتصاد س  یدگاهد  یتاست. باوجود اهم   یشهر   یهادر برنامه کلیدی    یاسیو س  یاقتصاد  بازیگران

  یدگاه د  ینا  یریکارگبه  یچیدگیپ  توانیامر را م  ینا  یلاز دلا  یکینشده است.    یینتب  یروشنبه   یزیرهنوز در مطالعات برنامه   یدگاهد  ینا  یزی،ردر برنامه 

است.    یردرگ  یریتیو مد  یاجتماع  یاسی،س  ی،اقتصاد   یهااز جمله رشته   یمختلف دانش  یهابوده و با حوزه   یارشته انی م  یدانش  یاسیاقتصاد س  یرادانست، ز

های  پردازد و هم پیچیدگیریزی می در برنامه   یاسیبه مباحث قدرت و اقتصاد س  هم  که  ینزم  یاسیاقتصاد س  یافتره  شودی م  تلاشدر مطالعه حاضر    روینااز 

چهارچوب   شودیحوزه تلاش م ینانجام شده در ا هایپژوهش  یلمنظور با تحل ین. بدیردقرار گو تحلیل  یبررس دیدگاه اقتصاد سیاسی فضا را ندارد، مورد

 ارائه گردد.   یشهر   یزیربر برنامه   یدبا تأک  ینزم  یاسیاقتصاد س  یافتره  یینتب  یبرا   یمفهوم

تحلیلی   - آن است؛ لذا از نوع توصیفی    یهاابعاد و مؤلفه   حیو تشر  نیزم  یاسیاقتصاد س  افتیره  نییمطالعه حاضر به دنبال تب  کهییازآنجا  : هاروش مواد و 

و استخراج  برای شناسایی است. شده   یگردآور  یاو کتابخانه  یها با روش اسناد بوده و داده  یفیها، کبه نوع داده  توجه و با  یاست و به لحاظ هدف کاربرد

مطالعه خارجی را شامل    25مطالعه داخلی و    17مطالعه برای انجام تحلیل انتخاب شد که    42که در نهایت    از دستورالعمل پریزما استفاده شد  پژوهش  منابع

به رهیافت اقتصاد سیاسی  مربوط    یهاو مضمون   یدا کدگذار   ویافزار مکس کنرم   طریق   با استفاده از روش تحلیل مضمون و از  هادهدا  لیوتحله یتجز  .شودمی

 است.   زمین شناسایی شده

ه دنبال تبیین تحولات  شود، بریزی شهری محسوب میرهیافت اقتصاد سیاسی زمین که در دسته نظریات انتقادی برنامه ی  در سطح نظر  :نتایج و بحث

زمین    . مبتنی بر این رهیافت،دهدبازیگران اقتصادی، اجتماعی و سیاسی برای انباشت سرمایه در زمین رخ می ها و  قدرت  کنشزمین است که در نتیجه  

توان به نابرابری و تضاد طبقاتی،  که از جمله پیامدهای آن میسازی زمین شده  این امر موجب کالایی  .شهری بستری برای انباشت سرمایه و کسب سود است

تحلیل مضمون    سبر اسای و  لی سطح تحل  رویه شهری، سوداگری و رانت زمین و تخریب میراث فرهنگی و طبیعی شهری اشاره کرد. دررشد و تراکم بی

  زه یاند از: انگعبارت   یاسیبعد اقتصاد س  یها. مؤلفه یشهرن یو دو؛ بعد زم  یاسیبعد اقتصاد س  ک؛این رهیافت از دو بعد اصلی تشکیل شده است، ی  ،مطالعات

  ی گذار استیو س  تیریو مد  نی زم  یبردار بهره   ن،یزم  تیمالک  نیز شامل:  نیبعد زم  یهاو مؤلفه   گرانیعمل باز  وهیو ش  گرانیبازمیان  روابط    گران،یو منافع باز

 . نیزم

  نیزم  ی اسیاقتصاد س  افتیشهر در قالب ره  نیاز تحولات در زم  ترقیدق  یر یدر مطالعه حاضر تلاش شد تا با مرور مطالعات انجام شده تصو  گیری:نتیجه

  ی در موضوعات شهر   یاسیس  یاقتصاد   یروهای و ن  گرانیباز  ریبه مباحث قدرت و تأث  یو تخصص  یامر فن  کیاز    یزیرتوجه صرف برنامه  سوکیتا از    ارائه شود

حوزه چهارچوب    نیانجام شده در ا  مطالعات  لیمنظور با تحل  نیفضا را کاهش دهد. بد  یاسیاقتصاد س  دگاهید  یدگیچ یپ  گرید  یجلب شود و از سو   شتریب

  یی تمرکز بر شناسا  نیزم  یاسیاقتصاد س  افتیره  بر اساس نتایج پژوهش،  ارائه شد.  یشهر   یزیردر برنامه   نیزم  یاسیاقتصاد س  افتیره  نییتب  یبرا  یمفهوم

  ی هادر مؤلفه  یرگذاریتأثا  بخود را    یهازه یعمل خود، منافع و انگ  وهیکه با استفاده از قدرت و ش  داردرقابت(    ای  یو ارتباطشان باهم )همکار   یدیکل  گرانیباز

 است. شده    ن یزم  یسازییکالاموجب  که    کنندیدنبال م   ن،یزم  یگذار است یو س  تیریو مد   یبردار بهره   ت،یمالک  یعنی  نیزم

 ن یزم  یسازییکالا  ،ی شهرن یزم  ،یشهر   یزیربرنامه   ،زمین  یاسیاقتصاد س  های کلیدی:واژه
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   3زاده و همکاران /   رحمت  ی شهر   یزیردر برنامه   نی زم  یاسیاقتصاد س  افتیکاربست ره

 

 مقدمه 
  ی قیعمتحولاتی  دستخوش    یسمبرالیشدن و نئول  یجهان   ، ییزداعتصن  به دنبالشهرها در سراسر جهان    1970از دهه  

در    یدارهیسرما  ندهیبه تسلط فزا  یجمع  یهاعنوان پاسخبه  یشهر  یهاجنبش. در پی آن و در سطح اجتماعی  شدند

ها  . این جنبش(Büyükcivelek et al., 2022)شده توسط آن ظهور کردند    جادیاها  عدالتیو بیفضا    دیو تول  یتوسعه شهر

لوکس   شهری  فضاهای  ایجاد  برای  تاریخی  بافت  در  زمین  تملک  نظیر  موضوعاتی  در  ، (Frangioni, 2016)بیشتر 

 ,Irazábal)حق مسکن کارگری و مسکن اجتماعی    ،(DeVerteuil, 2012; Lees, 2014)سازی و نوسازی در شهرها   اعیانی

   به وقوع پیوستند. (Ruiz, 2018) شهری میراث، تخریب طبیعت و (2018

  یتوجهقابل  رییتغهای در ارتباط با تولید فضا مطرح گردید که  ی اجتماعی، نظریههاجنبشدر سطح نظری به دنبال این  

  ینرا: ه رسدیم  رگذاریبه دو محقق تأث  عمدتا    هایبود. ردیابی این نظریه  توسط محققان  یشهر  یفضا  یسازدر مفهوم

مبارزه   یهاعنوان مکاندرک شهرها به یبرا یارچوب مفهومهچ 1970دهه  لیو مانوئل کاستلز که آثارشان در اوا 1لوفور

لوفور    جاد یا  یاسیس بلکه یک محصول   ست،ین  ی که فضا خنث  کرد یاستدلال م  «فضا  یاجتماع   دیتول»  در مفهومکرد. 

قدرت    ه،یاز جمله سرما  ی و اجتماع   ی اقتصاد  ، یاسیعوامل س  سطتوو    اجتماعی است که همواره سیاسی و ایدئولوژیک بوده

بنابراین در سایه دیدگاه اقتصاد سیاسی فضا بسیاری از عوامل  ؛  (Vives-Miró, 2022)  ردیگیشکل م   ی و روابط طبقات

 .(Lashgari et al., 2017) یابی استبر دگرگونی سازمان فضایی شهرها قابل تبیین و ریشه رگذاریتأث

بوده،    ی قدرت در مباحث اجتماع   یم که به دنبال انتقال مفاه  یمکتب انتقاد  ی ها، آموزه نظری  مکاتب مختلف   یان در م

نقش قدرت در   ژهیو بهو اقتصاد،  یاستناظر به رابطه س یدگاه د ینشده که ا یاسیاقتصاد س یدگاهد یریگشکل سازینه زم

  یاسیاقتصاد س  یدگاه شهر رنگ فضا به خود گرفته و د   بستردر    یاسیاقتصاد س  یدگاه است. د  یاقتصاد  های گیری یمتصم

 تا  کوشدیسپس م  شودیم   دیداند که تولیم   یادهیفضا را پد   دگاه، ید  نیا  .(Afrogh, 1998)  بنیان نهاده استفضا را  

بنابراین هدف از این دیدگاه  ؛  (Rajabi Sanajerdi & Papli Yazdi, 2003)فضا را کشف کند.    د یحاکم بر تول  ی سازوکارها

باوجود   .(Hataminejad & Abdi, 2006)زند  هایی است که در آن قدرت دست به تولید فضا میکشف الگوها و مکانیزم

ریزی، این دیدگاه  اهمیت بحث دیدگاه اقتصاد سیاسی در جهت درک و تحلیل مسائل شهری از منظر قدرت در برنامه

کارگیری این  توان به پیچیدگی بهی تبیین نشده است. یکی از دلایل این امر را میروشنبه ریزی  هنوز در مطالعات برنامه

های اقتصادی،  های مختلف دانشی از جمله رشته بوده و با حوزه   یارشته انیمدیدگاه دانست، زیرا اقتصاد سیاسی دانشی  

ارتباطسیاسی، اجتماعی و مدیریتی   های جهانی، ملی و  است. همچنین این دیدگاه چند مقیاسی و شامل مقیاس  در 

 دیدگاه بسیار سخت گردد. نیاز اشود استفاده شود و همین امر سبب میمحلی می

شود بلکه در  ای که با توسعه شهر سروکار دارد، تنها به جنبه کالبدی و فنی محدود نمیعنوان رشته ریزی شهری بهبرنامه

برای درک نظری بهتر از   تنهانهفضا   رو دیدگاه اقتصاد سیاسیگیرد ازاینبستر اجتماعی، اقتصادی و سیاسی شکل می

 . (Shatkin, 2016) تحت تأثیر قرار دهدریزی را نیز بالقوه سیاست و برنامه طوربهتواند توسعه شهری مهم است، بلکه می

بر استفاده از روش    وتوجه چندانی به مفهوم قدرت ندارد  متمرکز بر مباحث فنی بوده  ریزی  دیدگاه سنتی برنامه  حالبااین

های درگیر در تولید فضا با اعمال  اهداف و کاربست  کهیدرصورتریزی استوار است؛  علمی و نفی عامل قدرت در برنامه

هایی  ها در شبکهها و گفتمانای از نهادها کاربستعنوان مجموعهریزی بهقدرت درهم آمیخته است و به عبارت دیگر برنامه

ریزان با  برنامه  (Yiftachel et al., 2002)شود  یاد مینیز  ریزی  است که از آن به سویه تاریک برنامه  افتاده   ر یگاز قدرت  

 ،های خود را بهبود ببخشند و در نتیجه آنتوانند کیفیت تحلیلریزی میدرک چگونگی کار روابط قدرت در فرایند برنامه

ریزان به نقش های اخیر پژوهشگران و برنامهاگرچه در دهه.  (Forester, 1982)  شهروندان و عمل اجتماعی را مقتدر سازند

ریزی همچنان  علوم سیاسی و اجتماعی زمینه پژوهش برنامه برخلاف  حالاند؛ بااینریزی توجه نشان دادهقدرت در برنامه

  . (Flyvbjerg, 2002)  باشند   را در مرکز خود قرار داده  صاد سیاسیتمباحث اقهایی است که  ای منظم از پژوهشفاقد بدنه
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  -  ییعقلا، از جمله شده است یتوجهدر طول زمان دستخوش تحولات قابل یشهر یزیربرنامههای و رهیافت  یهاه ینظر

بیان  (  2021)  2کافارلا و دافرونکه    طورهمان. با این حال  محورعدالتو    یت یحما  ،یارتباط  ، مشارکتی  ،اندک افزاجامع،  

  – . پارادایم فنی 5انتقادیو   4انهیگراعمل ، 3یعقلان -ی: فنپارادایمی قرار داددسته سه  در توان این نظریات راکنند، میمی

  ی و علم  کیستماتیسریزی یک روش  ه و بر این باور است که برنامهداشت  یستیوی تیپوز  یشناسدر معرفت  شهیرعقلانی،  

  ی هاتیدر پاسخ به محدود  انهیگراعملپارادایم    .شودیبه کار گرفته م  یعنوان متخصصان فنبه   زانیرکه توسط برنامه است  

 یمبتن  یریگمیجامع و تصم  ی که بر دانش علم  ی عقلان  -  یظهور کرد. برخلاف فن   انهیگراصرفا  عقل  یزیربرنامه  ی هامدل

 به   انتقادی  پارادایمدارد.    کزتمر  یعمل  یو اجرا  یجیتدر  رییبر تغ  انهیگراعمل  یزیراست، برنامه  یبر نظر متخصصان متک
تضاد   ی ات یمسائل ح نابرابر  ها مانند  توسعه شهرشهری    ی اجتماع   یهای و  فرایندهای  در  قدرت  تعادل  عدم  تمرکز   یو 

   .در نظر گرفتتوان در دسته پارادایم انتقادی از این رو اقتصاد سیاسی فضا را می. (Daffron & Caffarella, 2021)دارد.

های  فضا را در استفاده از زمین   ی اس ی وجه اقتصاد س   ن ی تر مهم   6ر ی مو   چارد ی نظران از جمله ر از صاحب   از آنجایی که بسیاری 

شهری منجر  استفاده از زمین   ی منازعات برا  د ی به تشد  شدن ی جهان سوم، روند جهان   ی شهرها کلان و معتقدند    دانند ی م  ی شهر 

بوده   ی ز ی ر برنامه  ی استفاده از آن همواره موضوع و بستر اصل   ی و چگونگ   ن ی زم و از طرفی دیگر   (Sarwar et al., 2021)  شود می 

زمین شهری نمود اقتصاد سیاسی فضا و    که با توجه به این امر   . زند ی رقم م ها را  ریزی برنامه انواع   یی سرنوشت نها   قت ی و در حق 

مباحث قدرت و اقتصاد  توان گفت رهیافت اقتصاد سیاسی زمین ضمن پرداختن به است، می ریزی  بستر و موضوع اصلی برنامه 

   کند.  می کمتر  فضا را    یاسی اقتصاد س   یدگاه مربوط به د   های یچیدگی پ ،  ی شهر   یزی ر مرتبط با برنامه   یاسی س 

 توجه   با.  شده است  لیمورد مناقشه تبد  اریو بس  ابی کم  یمنبع شهر   کیبه  امروزه  جهان    یاز شهرها  یاریدر بس  نیزم

 Debrunner)تعامل دارند  شهری  گذاری زمینارزش   توزیع و  مختلف روزانه در مورد نحوه استفاده،  گرانیباز  ،ی ابیکم  نیبه ا

& Kaufmann, 2023).   کسب آن  تا قبل از  توان از قرن هفدهم به بعد دنبال کرد زمانی که  های این موضوع را میریشه

تواند منبعی برای تولید سود از زمین مطرح نبود و پس از این قرن بود که به مرور این موضوع دریافت شد که زمین می

های شانزدهم و هفدهم میلادی  ارزش باشد. در نتیجه تولید ارزش از زمین ابداع شد نه یافت. املاک فئودالی در طول قرن 

  ء یش  کیبه    نیزمگذاری و کسب سود استفاده شد. این امر سبب شد که  از یک ارث، تبدیل به فرصتی برای سرمایه

نیز درباره زمین بیان    7یپولان .  ابدی  لیتقل  بودن  و قابل فروش  یریگ، قابل اندازهبودن  گسسته  هایی نظیردارای ویژگی

  تیخاص، شخص  ییایو جغراف  یخیفرایندهای تار  قی از طر  ،شود(شناخته می  نیبازار زمامروز    آنچهکند که زمین )می

گرفته به خود  ستمیاکوس یکارکردها  منبعی با و همچنین قابل تملک و مبادله، منبع سود ءیش ،ییعنوان داراخود را به 

است که از    یو اجتماع   یرابطه مفهوم  کیبلکه    ست،یمستقل ن  یباوجود ماد  جانیب  یزیچ  ن،یزم  اساس  این  بر.  است

است که اساسا  با اقتصاد و قدرت    ییایو جغراف  یخیتار  ابداع  کی  نیزم  ن،ینابراب؛  شودیم  دیتول  یتصاحب وجود ماد  قیطر

 . (Ghertner & Lake, 2021) گره خورده است

این مطالعه تلاش می  برنامهدر  نگاه  به عنوان رهیافتی که هم  اقتصاد سیاسی زمین  از  شود، رهیافت  را  ریزی شهری 

کند و هم به اندازه اقتصاد سیاسی فضا پیچیده  مباحث صرف کالبدی و فنی به مباحث اقتصاد سیاسی و قدرت معطوف می

گیرد.   قرار  تبیین  و  بررسی  مورد  تحل  ینبدنیست  با  ا  هایپژوهش  یلمنظور  در  شده  م  ینانجام  تلاش    شود یحوزه 

 ارائه گردد. یشهر یزیربر برنامه یدبا تأک ینزم یاسیاقتصاد س یافتره یینتب یبرا یچهارچوب مفهوم
 

 هامواد و روش

 روش پژوهش 

است؛ لذا مطالعه  آن    هایمؤلفهابعاد و    یحو تشر  ینزم   یاسی اقتصاد س  یافتره  یینمطالعه حاضر به دنبال تب  کهازآنجایی

ها با روش  بوده و داده  یفیها، کبه نوع داده   توجه  و با  یتحلیلی است و به لحاظ هدف کاربرد  -ی  حاضر از نوع توصیف

 افزار از نرمها با استفاده از روش تحلیل مضمون و با استفاده  داده  وتحلیلتجزیهشده است.    یگردآور  یاو کتابخانه  یاسناد

معانی    ، تشخیص الگوها وهیمادرونمیان    طهر مقاله برای شناسایی ارتبا  به  طمربو  هایمضمونو  ذاری  گ کد  8مکس کیو دا
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Ilkhani et al., 2023  ایران 

33 
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Abyaneh, 2011  ایران 

 نتایج و بحث 

 رهیافت اقتصاد سیاسی زمین   کنندهنییتبهای  نظریه
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 منبعی برای کسب ثروت 

(Haque,2012; Lorzangeneh, 

2024; Haghighat Naini & 

Mohsenpour,2022; Taherian 

& Parsi, 2023; Mahmali 

Abyaneh, 2012) 

انباشت سرمایه و  

 نظام طبقاتی 
 کاستلز

سبب   هیانباشت سرما یندها یفرا

فضا، بازتولید نیروی کار و  یدهسازمان 

 شود.تضاد طبقاتی در شهر می

 طوربهشهری در زمین هیانباشت سرما

  یبه تضاد طبقات یاجتنابرقابلیغ

 انجامدمی

)Afrahateh & Hajipour, 2016; 

Mahmali Abyaneh, 2012 ( 
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 منبع ارتباط با رهیافت اقتصاد سیاسی زمین نظریه  محتوای پردازهی نظر نظریه

شهری شدن 

 سرمایه
 هاروی 

 دیخود به تول یبقا یداری براسرمایه

 یشهر انیکه جر زندیدست م یاضاف

  یهاکند و توسعهآن را طلب می ییگرا

و   یاغلب جنس سوداگر دارانههیسرما

)تبیین مدارهای   کارانه دارندکاسب

 انباشت سرمایه در شهر( 

عنوان  به زمین در مدار دوم سرمایه

ای برای انباشت سرمایه تبدیل وسیله

 سازی زمین(شود. )کالاییمی

(Afrahateh & Hajipour, 2016; 

Borhani et al., 2017; Darabi 

et al., 2022; Gao et al., 2017; 

Haque, 2012; Mahmali 

Abyaneh, 2012; Qian & An, 

2021; Shatkin, 2016; 

Taherian & Parsi, 2023) 

 رشد نیماش

 شهری
 لوگان و مولوتچ 

همواره به  ینخبگان شهر یها ائتلاف

 هستند. یدنبال کسب قدرت اقتصاد

ائتلاف نخبگان اقتصادی سیاسی برای  

 شهریسود از زمین یحداکثرساز

 سازی زمین()کالایی 

(Adua & and Lobao, 2021; 

Golubchikov & Phelps, 2011; 

Haghighat Naini & 

Mohsenpour, 2022; Haque, 

2012; Qian & An, 2021) 

 سازی زمین و پیامدهای آن کالایی

رو زمین  این از شهری محلی است برای انباشت سرمایه در جهت کسب سود،  بر اساس رهیافت اقتصاد سیاسی زمین، زمین 

یک منبع کمیاب  به عنوان  شهری  زمین   در نتیجه .  دارد   10سازی کالایی   اصطلاحا  یا    ن کالایی شد شهری پتانسیل بالایی در  

  شدن یی کالا   از بازیگران  ذا این  ل در جهت کسب درآمد دارد    ی محلی، ها دولت برای بازیگران قدرتمندی نظیر    اهمیت بالایی 

ارزش مصرفی    فراتر از   از زمین   ی( ایجاد شده ا مبادله دهد که ارزش اضافی )ارزش  سازی زمانی رخ می . کالایی برند نفع می زمین  

 توان به موارد زیر اشاره نمود: مخربی برای شهر دارد که از جمله آن می بعضا   پیامدهای    این پدیده .  (Molotch, 1976)  آن باشد 

 افزایش قیمت، رانت و سوداگری زمین •

در  به محدودیت  توجه  زمین   با  با کالایی عرضه  زمین  ،  زمین سازی  ،  قیمت  می افزایش شدید  فرصت   دهد رخ  برای  و  هایی 

از نتایج  .  (Shatkin, 2016)د شو گذاران املاک و مستغلات فراهم می دهندگان و سرمایه گذاری سوداگرانه توسط توسعه سرمایه 

. علاوه بر این  یابد افزایش می درآمدهای رانتی  و  بالا رفته اختلاف میان ارزش مصرفی و ارزش مبادله ،  سازی زمین دیگر کالایی 

،  ها داشته باشند به سایر زمین ممتاز خود نسبت    ت ی را بـه جهت موقع   ی شتر ی ب   توانند رانت خاص می   های زمین   نکه ی ا   به   توجه   با 

 . ( Taherian & Parsi, 2023) د  ورن آ نیز به وجود می   های خاص ن ی زم   ص ی تخص   نه ی در زم   ی انحصارطلب 

 نابرابری و تضاد طبقاتی  •

س را    ی اسیاقتصاد  شهر  در  سرمایه  انباشت  از  حاصل  نتایج  از   & Afrahateh)  داندیمنابرابری    آمدن  وجود  بهیکی 

Hajipour, 2016)  .گسترده و سپس    اریبس  یموجبات تمرکزها  جورانتاقتصاد    کی  ه یو در سا  نیزم  یاز رهگذر سوداگر

کانون   ییروپراکنده استقرار  نظام  فعال  تیجمع  یهادر  امر  .  دشوفراهم می  تیو  به    یرسانتفاوت در سطح خدماتاین 

گزینی  و منجر به نابرابری در خدمات و جداییبه دنبال داشته    یشهر  یک کشور و حتی مناطق  رواقع د  یهاسکونتگاه

 ( Abdi et al, 2023؛ Imani Shamloo & Rafiian, 2016؛ Sarwar et al., 2021)  شودمینیز طبقات اجتماعی 

 ه یرویبتراکم و رشد   •

. زمین (Afrahateh & Hajipour, 2016)  شهر است  هی رویبسازی زمین تراکم و رشد  یکی دیگر از نتایج حاصل از کالایی

بسیار مورد مناقشه است. بازیگران اقتصاد سیاسی روزانه در مورد نحوه   آن یکمیاب علتدر بسیاری از شهرهای جهان به 

سازی تعریف تراکممریزی  این منازعات تحت الگوی برنامه  و  کنند می  رقابتشهری  و توزیع زمین  گذاریارزش استفاده،  

فعالیتمی چنین  نتایج  محیط  تراکممهای  شود.  در  بالاتر    مصنوعسازی  تراکم  با  جدید  مسکن  که  است  این  شهری 

 . (Debrunner & Kaufmann, 2023)شود میساخته )بازسازی( 

 تخریب میراث تاریخی و طبیعی  •

های ارزشمند تاریخی یا طبیعی  های واقع در عرصههایی نسبت به تخریب زمیننگرانی  ،زمین  سودآوریاهمیت یافتن  

از رشد بی از  (Wang & Bramwell, 2012)دارد    را به همراهرویه  ناشی  آلودگی  هااین نمونه تخریب .  توان به میها  و 
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نظیر کاربر  مواردی  اشاره کردزمین   یتغییر  یا جنگل  نزدیکی سواحل  در  واقع   & Haghighat Naini) های شهرهای 

Mohsenpour, 2022). 

 رهیافت اقتصاد سیاسی زمین   هایمؤلفهابعاد و 

شهری  پردازد که در زمینی میاس یاقتصاد سی تحولات ناشی از نیروهای  اشه یررهیافت اقتصاد سیاسی زمین به بررسی  

این رهیافت به دنبال کشف سازوکارها، الگوها و روابط بین بازیگران و نیروهای اقتصادی،    گرید یعبارتبه.  وندد یپ یمبه وقوع  

با توجه به تحلیل انجام شده  اساس    این  شوند. برشهری میسیاسی و اجتماعی است که موجب دگرگونی در زمین و 

 شناسایی کرد.  راشهری اقتصاد سیاسی و زمین توان دو بعدمی

 بعد اقتصاد سیاسی 

تأثیر بازیگران اصلی و دارای قدرت بر بعد  توجه بر  رهیافت اقتصاد سیاسی زمین بیشتر  ابعاد  در بعد اقتصاد سیاسی از  

زمین کدامند و با چه  کلیدی  بازیگران  این است که    شود میکه در این بعد مطرح  هایی  سؤال   رون یازا.  استشهری  زمین

  هایو زیر مؤلفه  هاند. مؤلفهنکمیرا ترغیب  ی از زمین  ا استفادهو چه    داشتهشهری دسترسی  چگونه بر منابع زمینهدفی و  

 است.  4به شرح جدول  این بعد در  شناسایی شده

 

 ( 1404پژوهش، های )منبع: یافته های بعد اقتصاد سیاسی در رهیافت اقتصاد سیاسی زمینمؤلفه .4جدول 

 منبع  زیر مؤلفه  مؤلفه 

 کلیدی   بازیگران 

 ( بازیگران نهادی )نهاد دولت، نهاد بازار، نهاد اجتماعی یا جامعه مدنی 
(Adua & and Lobao, 2021; Regmi, 2024; Taherian & 

Parsi, 2023; Abdi et al., 2023; Imani Shamloo & 

Rafiian, 2016) 

 ی( ک ی دئولوژ ی ا بازیگران موضوعی )اقتصادی، سیاسی، اجتماعی،  
(Bassett, 2020; Haghighat Naini & Mohsenpour, 2022; 

Mahmali Abyaneh, 2012; Pettit & Mejía Acosta, 

2014) 

 ;Debrunner & Kaufmann, 2023; Lashgari et al., 2017) ( بازیگران حقوقی )دولتی، عمومی، خصوصی 

Wang & Bramwell, 2012) 

ها و منافع  انگیزه 

 بازیگران 

 & Afrahateh & Hajipour, 2016; Imani Shamloo) دسترسی بیشتر به منابع اجتماعی )قدرت، ثروت و منزلت( 

Rafiian, 2016; Shatkin, 2016) 

 & Bassett, 2020; Borhani et al., 2017; Debrunner) کسب درآمد 

Kaufmann, 2023; Mahmali Abyaneh, 2012) 
 (Bassett, 2020; Meckelburg & Wardana, 2024) منفعت عمومی 

 منافع صنفی و گسترش عرصه فعالیتی   ن ی تأم 
(Abdi et al., 2023; Adua & and Lobao, 2021; Lashgari 

et al., 2017; Pettit & Mejía Acosta, 2014; Sarwar et al., 

2021) 

روابط میان  

 بازیگران 

 ;Abdi et al., 2023; Imani Shamloo & Rafiian, 2016) ی ررسم ی غ رسمی و  

Mahmali Abyaneh, 2012) 

 ,Meckelburg & Wardana, 2024; Pettit & Mejía Acosta همکاری یا رقابت 

2014; Rithmire, 2013 

 & Adua & and Lobao, 2021; Haghighat Naini) های قدرت ائتلاف یا شبکه 

Mohsenpour, 2022; Pettit & Mejía Acosta, 2014) 

شیوه عمل  

 بازیگران 

 (Imani Shamloo & Rafiian, 2016; Shatkin, 2016) گیری سازی و تصمیم تأثیرگذاری در فرایند تصمیم 

 & Debrunner & Kaufmann, 2023; Haghighat Naini) تدوین قوانین 

Mohsenpour, 2022; Lashgari et al., 2017) 

 ,Krieger & Leroch, 2016; Meckelburg & Wardana) تملک و کنترل تخصیص و دسترسی به زمین 

2024; Rithmire, 2013) 

 بعد زمین در رهیافت اقتصاد سیاسی زمین 

پردازد، بعد دیگر این رهیافت که  ها می پس از بعد اقتصاد سیاسی که شناسایی بازیگران کلیدی، منافع، روابط و شیوه عمل آن 

ها موجب دگرگونی زمین  یی از زمین که بازیگران اقتصاد سیاسی از طریق آن ها مؤلفه بعد زمین است، به دنبال آن است که  

 . است   5جدول شماره    صورت به شهری  اصلی زمین   های و زیر مؤلفه   ها انجام شده مؤلفه   تحلیل به    توجه   شوند شناسایی کند. با می 
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 ( 1404های پژوهش، )منبع: یافته نیزم یاسیاقتصاد س افتی در ره نیزمبعد  هایمؤلفه .5جدول 
 منبع هازیر مؤلفه هامؤلفه 

 گذاری زمینمدیریت و سیاست

 ;Gao, 2023; Hall, 2004; Ilkhani et al., 2023) گذاری زمینچگونگی سیاست
Wang & Bramwell, 2012) 

 (Haque, 2012; Shatkin, 2016) حقوق و مقررات زمین 

 ;Adua & and Lobao, 2021; Ilkhani et al., 2023) سیاست کاربری زمین
Shatkin, 2016) 

 (Bassett, 2020) های عمومی مدیریت زمین

 (Li et al., 2016) سیاست عرضه زمین 

 (Bassett, 2020) نظارت بر زمین
 (Meckelburg & Wardana, 2024; Zhang, 2011) منفعت عمومی در مدیریت زمین 

 (Rithmire, 2013) ظرفیت محلی در مدیریت زمین 
 (Shatkin, 2016) کسب درآمد از زمین

 مالکیت زمین 

 (Bassett, 2020; Li et al., 2016; Rithmire, 2013) نوع مالکیت زمین )دولتی، عمومی یا خصوصی(

 حقوق مالکیت زمین )اعمال، تنظیم و واگذاری(
(Bassett, 2020; Debrunner & Kaufmann, 2023; 
Jacobs et al., 2024; Krieger & Leroch, 2016; 

Nakanwagi, 2022; Shatkin, 2016) 

 ,Jacobs et al., 2024; Meckelburg & Wardana) تملک و تصرف زمین
2024; Rithmire, 2013; Shatkin, 2016) 

 (Zhang, 2011) تخصیص و واگذاری زمین
 (Krieger & Leroch, 2016) معاملات زمین 

 برداری زمین بهره 

 شهریکاربری زمین

(Adua & and Lobao, 2021; Borhani et al., 
2017; Darabi et al., 2022; Debrunner & 

Kaufmann, 2023; Golubchikov & Phelps, 
2011; Haque, 2012; Ilkhani et al., 2023; Li et 

al., 2016; Zhang, 2011) 

 حق استفاده و دسترسی به زمین 
 

(Bassett, 2020; Jacobs et al., 2024; Meckelburg 
& Wardana, 2024) 

 (Krieger & Leroch, 2016) رانت کاربری و اجاره زمین 
 (Debrunner & Kaufmann, 2023) میزان تراکم در زمین 

بازیگران اصلی زمین  توان نتیجه گرفت  میدر دو بعد رهیافت اقتصاد سیاسی زمین    آمده دستبههای  مؤلفه   به  توجه  با

های خود )انباشت سرمایه از طریق زمین( در ارتباط یا رقابت با سایر بازیگران  شهری به منظور دستیابی به منافع و انگیزه

  ر یتأثزمین    یگذاراستیسبرداری و مدیریت و  و با استفاده از قدرت و شیوه عمل خود، در سازوکارهای مالکیت، بهره

 و زیر  هامؤلفهکه در آن ابعاد،    گذارند. نتایج حاصل از تحلیل مضمون مطالعات انجام شده پیرامون رهیافت سیاسیمی

 است. 3ی اصلی رهیافت اقتصاد سیاسی زمین است در قالب شکل هامؤلفه 

 
 ( 1404های پژوهش، )منبع: یافته کیودا از خروجی مکس آمدهدستبه مضامین  .3شکل 
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 گیرینتیجه
دهی به شهرها تحت نظریات  سیاسی در تولید فضاها و شکل  و  های اقتصاد های قدرتیافتن تأثیر نیروها و کنش  تیبااهم

اقتصاد سیاسی فضا یا اقتصاد سیاسی شهر، نیاز به پرداختن به مباحث اقتصاد سیاسی در بررسی و تحلیل ماهیت تغییر  

با مرور مطالعات انجام شده    در مطالعه حاضر  تا  گردیدتلاش  در این راستا  آشکار شده است.    شیازپ شیبو تحولات شهر  

بخش اصلی اقتصاد سیاسی فضا، در قالب رهیافت اقتصاد سیاسی زمین   عنوانبهتحولات در زمین شهر  ترق یدقتصویری 

گران و نیروهای  بازی  تأثیرریزی از یک امر فنی و تخصصی به مباحث قدرت و  توجه صرف برنامه  سوکیارائه شود. تا از  

از طرفی دیگر پیچیدگی دیدگاه اقتصاد سیاسی فضا به دلیل    و  اقتصادی سیاسی در موضوعات شهری بیشتر جلب شود

عنصر اصلی اقتصاد سیاسی فضا، کاهش داد   عنوانبهبودن آن را با پرداختن به زمین  چندسطحیو  ایچندرشته انتزاعی 

ریزی بود. بدین  هدف از این مطالعه تبیینی بر رهیافت اقتصاد سیاسی زمین با تمرکز بر برنامهو آن را کاربردی کرد.  

مطالعه    42سال اخیر که با مدل پریزما شناسایی شدند و شامل    20منابع علمی معتبر  انجام تحلیل مضمون  با  منظور  

 رهیافت اقتصاد سیاسی زمین پرداخته شد.ی هامؤلفهشناسایی ابعاد و بود، به  مورد داخلی(  17مورد خارجی و  25)

 بازمین    اساسا رو  دارد، ازاین  در انباشت سرمایه و کسب سود  شهری قابلیت زیادی  زمینهای پژوهش  یافتهبا توجه به  

سازی توسط نیروهای اقتصادی و سیاسی قرار همواره در معرض کالاییو    است  خوردهگره  و مباحث اقتصاد سیاسی  قدرت

گزینی، تخریب میراث فرهنگی  این امر پیامدهای مخربی برای شهر از جمله سوداگری و افزایش قیمت زمین، جدایی  .دارد

 .داشته استرا به دنبال و طبیعی 

بازیگران اقتصادی  نیروها و    ریتحت تأثکه    شهریزمینهای اصلی تحولات  ریشه،  رهیافت اقتصاد سیاسی زمینبر اساس  

های بعد اقتصاد سیاسی شامل منافع و انگیزه  متشکل از دو بعد اقتصاد سیاسی و زمین است. مؤلفه   ، سیاسی قرار دارد

می بازیگران  عمل  شیوه  و  بازیگران  روابط  مؤلفهبازیگران،  و  بهرهشود  مالکیت،  شامل  زمین  و  های  مدیریت  و  برداری 

است  رهیافت اقتصاد سیاسی زمین تمرکز بر بازیگران و نیروهای اقتصادی سیاسی کلیدی    درگذاری زمین است.  سیاست

  یرگذاریتأثرا با های خود و با استفاده از قدرت و شیوه عمل خود، منافع و انگیزه باهم که در ارتباط )همکاری یا رقابت( 

با    این یافتهکنند.  گذاری زمین، دنبال میبرداری و مدیریت و سیاستاند از مالکیت، بهرههای زمین که عبارتدر مؤلفه 

این موضوع  2015)  11نتایج مطالعه شاتکین به  و مستغلات  املاک  با مطرح کردن بحث چرخش  دارد که  ( همخوانی 

الات را  ؤهای شهری شده است و این سزمین شهری، باعث تغییر در سیاست  و سودآوریپردازد که افزایش قیمت  می

چگونه بر   رییتغ  نی و ا  بردیسود م  رییتغ  نیاز ا  یچه کس  شوند،یم  رییباعث تغ  یچه عوامل ساختارکند که  مطرح می

 . گذاردیم  ریتوسعه تأث یندهایفرآ استیس

بندی  در یک جمع،  ترسیم شده است  4شکل    در قالبهای مطالعه حاضر  چهارچوب مفهومی حاصل از یافتهبا توجه به  

های  تمرکز بر قدرتریزی شهری است که  های انتقادی برنامه، رهیافت اقتصاد سیاسی زمین در دسته پارادایمتوان گفتمی

اقتصادی، سیاسی و اجتماعی شهری به    گرانییا باز  ها بر اساس این رهیافت قدرتثیرگذار بر زمین شهری دارد.  أ شهری ت

زمین شهری در سه بخش مدیریت،  هستند. شیوه عمل و ارتباط میان بازیگران    دنبال کسب منافع خود از زمین شهری

رهیافت  سازی زمین شده است.  برداری از زمین سبب تبدیل زمین به ابزاری کسب سود و در نتیجه کالاییمالکیت و بهره

های شهری ها و برنامهسیاست  منافع حاصل ازکند که  می  دیتأکریزی شهری  زمین این مهم را به برنامه  یاسیاقتصاد س

سازی و تبدیل زمین به  ز کالاییتا ا  قرار گیردتوجه  مورد  بایست  می  های شهریبرای بازیگران و قدرت  در زمین شهری

 . آیدپیامدهای مخرب آن برای شهر جلوگیری به عمل  ،در نتیجه و انباشت سرمایه تولید رانت و محلی برای
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 .ستین نامهانی رساله، پا گونهچیاست و برگرفته از ه ی مقاله حاضر پژوهش مستقل علمسپاسگزاری:  

 ت. بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته اسحامی مالی:  

 د.همه نویسندگان، در نگارش و تنظیم مقاله حاضر نقش و سهم برابر دارنسهم نویسندگان در پژوهش: 

 د. دارند هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارنمی  اعلام نویسندگانتضاد منافع:  

 نوشتیپ
1 Henri Lefebvre 
2 Daffron & Caffarella 
3 Technical-Rational 
4 Pragmatic 
5 Radical 
6 Richard Muir 
7 Karl Polanyi 
8 MAXQDA    
9 PRISMA 
10 Commodification 
11 Gavin Shatkin 
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