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Abstract  
Introduction: Spatial justice, as one of the fundamental principles of sustainable development, refers to the equitable 
distribution of opportunities, resources, services, and facilities in geographical space, along with inclusive decision-making 
processes and respect for the diversity of local needs and identities. Spatial justice is rooted at the intersection of two 

fundamental concepts: "justice" (from moral virtue to postmodern theories) and "space" (from a static concept to the context 
for the reproduction of power structures). However, the roots of this concept trace back to legal frameworks governing 
territory. Without attention to spatial justice, sustainable development or the reduction of social and economic inequalities 
cannot be expected. This is particularly evident in rural areas where class gaps, weak infrastructure, and discrimination in 
resource allocation are more pronounced. Economic, political, and planning structures, if lacking a justice -oriented 
ideology, reproduce spatial inequalities. Meanwhile, two main factors shaping spatial inequality, namely natural conditions 

and managerial decisions, play a decisive role. 
Materials and Methods: This research is applied in terms of purpose and employs a survey research method. The data 
collection method in this study was designed to answer the research questions. Initially, the items in the villagers' 
questionnaire were evaluated by 15 experts selected through purposive non-probability sampling; unclear questions were 
revised, and irrelevant ones were removed. In the section examining spatial justice indicators and their components, a one-
sample t-test was conducted in SPSS. 

Results and Discussion: The vast majority of spatial justice indicators in both the mountainous (Savadkuh) and foothill 
(North Savadkuh) regions show unfavorable status (mean scores below 3). This indicates significant inequalities in access 
to opportunities, resources, and basic services in the studied rural settlements. A comparison of the two regions revealed 
that the mean t-statistic for all indicators (except the psychological-mental dimension) in the mountainous villages of 
Savadkuh was significantly lower than in the foothill villages of North Savadkuh. This finding confirms that geographical 
and topographical constraints of mountainous areas, as a structural factor, make achieving spatial justice much more 

challenging and lead to deeper deprivation in these regions. 
Conclusion: This finding suggests that residents of mountainous areas, despite facing more tangible challenges on other 
indicators, report better levels of self-esteem, self-confidence, social motivation, and sense of belonging and local identity. 
This phenomenon can be explained by concepts such as "psycho-social resilience" or "internalized social capital" in 
mountainous rural communities. Despite physical limitations, mountainous environments often possess more traditional 
social structures, stronger tribal or familial solidarity, and a more distinct collective identity, which can strengthen these 

mental dimensions. 
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 1405پاییز ، 18، شماره 8دوره 

 پژوهشیمقاله  

سنجش عدالت فضایی در سکونتگاه های روستایی شهرستان سواد کوه و 

 شهرستان سواد کوه شمالی )مازندران(

  1ایوب امانی 1 1بهرام ایمانی ، 1، ارسطو یاری حصار*1وکیل حیدری ساربان
 ، ایراناردبیل، محقق اردبیلی، دانشگاه علوم اجتماعی، دانشکده شهری و روستاییجغرافیای گروه  .1

 چکیده

 یندهایهمراه با فرآ ،ییایجغراف یها، منابع، خدمات و امکانات در فضاعادلانه فرصت عیبه توز داریتوسعه پا نیادیاز اصول بن یکیبه عنوان  ییعدالت فضا :مقدمه

 یاخلاق لتی)از فض« عدالت»دارد:  شهیر نیادیدر تقاطع دو مفهوم بن ییاشاره دارد  عدالت فضا یمحل یهاتیو هو ازهایو احترام به تنوع ن ریراگف یریگمیتصم

 یبط با حکمرانمرت یحقوق یهاآن به چارچوب یهاشهیمفهوم ر نیقدرت  اگرچه ا یساختارها دیتا بستر بازتول ستای)از مفهوم ا« فضا»پسامدرن و  یهاهیتا نظر

خصوص در مناطق را داشت. به یو اقتصاد یاجتماع یهایکاهش نابرابر ای داریانتظار توسعه پا توانینم ،ییبدون توجه به عدالت فضا .گرددیبازم ینیسرزم

 یدئولوژیاگر فاقد ا یزیرو برنامه یاسیس ،یاقتصاد یمنابع مشهودتر است. ساختارها صیدر تخص ضیو تبع فیضع یهارساختیز ،یکه شکاف طبقات ییروستا

 ،یتیریمد ماتیو تصم یعیطب طیشرا یعنی ییفضا یدهنده نابرابرشکل یدو عامل اصل ان،یم نی. در اکنندیم دیرا بازتول ییفضا یهایباشند، نابرابر محوردالتع

 .دارند کنندهنیینقش تع

به سئوالات  ییگوپاسخ یها براداده یروش گردآور قیتحق نیباشد. در ا یم پیمایشی قیو از نظر روش تحق یپژوهش از نظر هدف کاربرد نیا ها:روشمواد و 

مورد  شدند،هدفمند انتخاب  یراحتمالیغ یرینفر از متخصصان که به صورت نمونه گ 15توسط از  انیینامه روستا. بدین ترتیب ابتدا سؤالات پرسش قیتحق

 ییعدالت فضا ییو مؤلفه ها ییعدالت فضا یشاخص ها لیو تحل یقرار گرفت و سئوالات نامفهوم اصلاح و سئوالات بی ربط حذف شد.  در بخش بررس یابیارز

 استفاده شده است SPSS افزارتوسط  نرم یتک نمونه ا T از آزمون زین

نامطلوب )مقدار نمره  تیوضع ،ی )سوادکوه شمالی(اهیو کوهپا ی )سوادکوه(در هر دو منطقه کوهستان ییعدالت فضا یهاقاطع شاخص تیاکثر :نتایج و بحث

 ییروستا یهادر سکونتگاه هیها، منابع و خدمات پابه فرصت یقابل توجه در دسترس یهایاز وجود نابرابر یحاک نی. ادهندینشان م میانگین کمتر از سه( را

سوادکوه به  یکوهستان ی( در روستاهایذهن-یها )به جز بعد روانشناختشاخص یتمام یبرا t آماره نیانگیدو منطقه نشان داد که م سهیمورد مطالعه است. مقا

عامل  کیبه عنوان  ،یکوهستان یو توپوگراف ییایجغراف یهاتیکه محدود کندیم دییتأ افتهی نیسوادکوه است. استانی کوه یاز روستاها ترنییپا یطور معنادار

 .مناطق شده است نیدر ا ترقیعم تیروبرو ساخته و منجر به محروم یشتریب اریبس یهارا با چالش ییبه عدالت فضا یابیدست ،یساختار

 زهیانگ ،ینفس، خودباورها، از نظر عزتشاخص ریتر در ساملموس یهابا وجود چالش ،یمناطق کوهستان نیاز آن است که ساکن یحاک افتهی نیا گیری:نتیجه

 هیسرما" ای "یاجتماع-یروان یآورتاب"مانند  یمیبا مفاه توانیرا م دهیپد نی. اکنندیرا گزارش م یبهتر تیوضع ،یمحل تیو احساس تعلق و هو یاجتماع

 تر،یسنت یاجتماع یساختارها یاغلب دارا ،یکیزیف یهاتیبا وجود محدود یکوهستان یهاطیکرد. مح نییتب یکوهستان ییدر جوامع روستا "شدهیدرون یاجتماع

 دمنجر شو یابعاد ذهن نیا تیبه تقو تواندیهستند که م یزتریمتما یجمع تیو هو تریقو یخانوادگ ای یالهیقب یهمبستگ

 روستاهای کوهپایه ای، روستاهای کوهستانی، شاخص های عدالت فضایی. ،آزمون تی تک نمونه ای، مدل سازی معادلات ساختاری های کلیدی:واژه
 

شهرستان سوادکوه و  ییروستا یهادر سکونتگاه یی(. سنجش عدالت فضا1405ا. ) ،یب.، و امان ،یمانیحصار، ا.، ا یاریساربان، و.،  یدریحاستناد: 
 (.0-0، )1405 زیی، پا18، شماره 8دوره  ،ییایجغراف طیمح داری)استان مازندران(. توسعه پا یشهرستان سوادکوه شمال

2026.234385.1281/sdge.10.48308https://doi.org/ 
 10/02/1405پذیرش:                                    10/02/1405بازنگری:                                       02/09/1404دریافت:

                                                             v_heidari@uma.ac.ir* رایانامه نویسنده مسئول: 

 

https://doi.org/10.48308/sdge.2026.234385.1281
mailto:v_heidari@uma.ac.ir
https://orcid.org/0000-0001-6593-9674
https://orcid.org/0000-0001-6593-9674
https://orcid.org/0000-0002-2930-8856
https://orcid.org/0000-0001-6593-9674


 
 

.    61حیدری ساربان و همکاران /   تحلیل و بررسی عدالت فضایی در سکونتگاه های روستایی شهرستان سواد کوه و..

 

 

    مقدمه

 (.Makateng, 2022) عدالت از دیرباز به عنوان یکی از بنیادی ترین مفاهیم در سازماندهی جوامع بشری مطرح بوده است
 را عدالت سندل مایکل (.1398و ریشه در نابرابری های دیرینه میان ملت ها، اقوام و دولت ها دارد)داداش پور و دادی، 

 عدالت احساس(Sandel, 2013).  داندمی انتخاب آزادی به احترام هم و افراد بیشترین برای رفاه بیشترین تولید هم

 رفاه خوب، حکمروانی منابع، به دسترسی هایمولفه طریق از اجتماعی امنیت احساس بهبود ارکان ترینمهم از اجتماعی
 همکاران، و وکیل) است اجتماعی خدمات به دسترسی و اجتماعی هایتبعیض نبود فردی، شخصیت رشد اقتصادی،

 ,Moroni & De Franco) است یکپارچه تعریفی فاقد حاضر حال در فضایی عدالت ای،رشتهبین غنای وجود با  .(1398

 امکانات و خدمات منابع، ها،فرصت عادلانه توزیع به پایدار توسعه بنیادین اصول از یکی عنوان به فضایی عدالت(. 2024
 دارد اشاره محلی هایهویت و نیازها تنوع به احترام و فراگیر گیریتصمیم فرآیندهای با همراه جغرافیایی، فضای در

(Soja, 2010.) این. پردازدمی عدالتیبی یا عدالت تولید در فضا نقش تحلیل به «فضایی عدالت» مفهوم جغرافیا، حوزه در 

از  ییعدالت فضا  .(Tzanni et al., 2023) فضاهاست و هامکان سطح در منابع و هافرصت عادلانه توزیع معنای به مفهوم
 عدالت (.Moroni & De Franco, 2024; Costanza,2020آمد ) دیپد ییایبه قلمرو جغراف یعدالت اجتماع هیگسترش نظر

 انجام منصفانه صورت به منابع و خدمات توزیع تا شود نهادینه مکانی گیریتصمیم فرآیندهای در بایستمی فضایی
 داریسرمایه ساختارهای نقش بر شهر و اجتماعی عدالت کتاب در هاروی دیوید  .(Bavnbaek and Thuesen 2025)گیرد

 مالکیت و قدرت ساختارهای و محور شهری هایسیاست نقد به دیدگاه این. دارد تأکید فضایی هاینابرابری تولید در

-یدر نظام اجتماع یبه انصاف کل یابیآن دست هیهدف اول (Harvey, 2009). پردازدمی روستایی و شهری فضاهای در زمین
بر عدالت فضایی (. Moroni & De Franco, 2024است ) ییعادلانه منابع فضا صیتخص نیتضم قیاز طر یشناختبوم

عادلانه و منصفانه  عیبه توز یابیدارد. هدف آن دست دیتأک عیدر سطح توز یو خدمات عموم یشناختمنابع بوم نیبتعادل 

 مفهوم دو تقاطع در فضایی (. عدالتSongkai & Zhijun; 2025)  است یمنابع، منافع و ثروت در سراسر نظام اجتماع
 تا ایستا مفهوم از) «فضا» و (Sandel, 2007) پسامدرن هاینظریه تا اخلاقی فضیلت از) «عدالت»: دارد ریشه بنیادین

 با مرتبط حقوقی هایچارچوب به آن هایریشه مفهوم این اگرچه. (Foucault, 1993) قدرت ساختارهای بازتولید بستر

 تأثیر تحت ابتدا فضایی عدالت بیستم، قرن در(. Cardoso & Breda-Vázquez, 2007) گرددبازمی سرزمینی حکمرانی
 انسانی شناسیبوم درباره شیکاگو مکتب مطالعات و( Harvey, 1996) داریسرمایه عدالتیبی از مارکس سوسیالیستی نقد

 مستقل مفهومی عنوانبه انتقادی شهری جغرافیای ظهور با 1980 دهه در مفهوم این اما. شد متولد شهری ناهمگونی و
 هایمدل بر تمرکز رویداد این. بود گفتمان این تحول در عطفی نقطه 2008 مالی بحران(. Pirie, 1983) شد تدوین

 تبدیل کاربردی ایحوزه به فضایی عدالت امروزه. کرد تقویت را توزیعی هایفناوری و محلی جامعه مشارکت غیرمتمرکز،

 & Özcelik) عمومی خدمات توزیع تا ونقلحمل ریزیبرنامه از — دارد هاسیاست بر مستقیمی تأثیر که شده

Hamamcioglu 2025) بلکه طرف،بی عنوانبه نه را فضا که است اجتماعی علوم در «فضایی گردش» بازتاب تحول این 

کند که پیامدهای فقدان عدالت فضایی را می توان در انسداد اجتماعی و طرد می درک «قدرت نبرد میدان» عنوانبه

 ایرشتهبین این دلیلبه 2010 دهه اواخر از فضایی عدالت . اهمیت(Mark, Holec et al. 2025)اجتماعی مشاهده کرد 
 رویکردهای ،(Habermas, 1990) ارتباطی کنش ،(Young, 2020) فرهنگی تنوع چون مفاهیمی با آن پیوند و بودن

 ،(Wang, 2023) پایدار توسعه زیستی، محیط–اجتماعی عدالت ،(Peters, 2019) نهادگرایی ،(Massey, 2013) فمینیستی

 ریزان،برنامه توزیعی ابعاد فضایی عدالت. است یافته بیشتری اهمیت( Yazar., 2020: 79) محیطیزیست عدالت و
 تندمی هم در را فضا در قدرت تجلی و شناسان،جامعه توسط شده تأکید یزیسته تجربه حقوقدانان، ایرویه هنجارهای

(Bavnbaek and Thuesen 2025) . فضا و عدالت هایواژه از که اصطلاحات سایر با تقاطع در فضایی عدالت فراگیری 
 است، مشهودتر غیره، و فضایی برابری فضایی، انصاف محیطی،زیست عدالت اجتماعی، عدالت مانند کنند،می استفاده

 انصاف یا توزیعی انصاف برابری، از فراتر «عدالت» بعد رود؛می جامعه و جامعه محیط، از فراتر «فضاییت» بعد که ایگونهبه



 
 

 1404 بهار، دوازدهم، شماره هفتمپایدار محیط جغرافیایی: سال  توسعه 62

 

 

 این اگرچه(. Madanipour et al., 2023: 113) شودمی مختلف هایمقیاس در زمانی-فضایی روابط شامل ای،رویه

 در عادلانه فضایی نتایج به دستیابی برای ابزاری و قدرت نابرابر هایهندسه بر نقدی عنوانبه را فضایی عدالت فراگیری،

. است زیبرانگچالش اریمنابع بس آلدهیا عیبه توز یابیدست ،روستایی حال، در حوزه توسعه نیبا اکند. می غنی سازیمکان
 یی( اغلب با اصول عدالت فضاWB( و رفاه )ES) یشناختخدمات بوم ییفضا عیتوز ،یامنابع منطقه تیمحدود لیبه دل

داشته باشد.  دیتأک زین ایپو« عدالت»بر  دیتمرکز کند، بلکه با ستایا «یبرابر»بر  اتنه دینبا یی. عدالت فضاستیهمسو ن

 & Songkai) کند  لیتبد یعمل یاستیس یرا به ابزارها یاخلاق یهااست که ارزش ینهاد یامر مستلزم طراح نیا

Zhijun, 2025). افراد توانایی بر نظریه این. رود کار به فضایی عدالت برای چهارچوبی عنوان به تواندمی هاقابلیت نظریه 

 عدالت از فرآیندی دیدگاه . هاآن فیزیکی توزیع صرفاً نه دارد، تأکید فضایی منابع و هافرصت به واقعی دسترسی برای

 طریق از را فضایی عدالت و دارد تأکید فضایی هایگیریتصمیم در پاسخگویی و شفافیت دموکراتیک، مشارکت بر فضایی
 فضایی عدالت (Fainstein, 2010) ندارد توزیعی نتایج بر صرف تأکید و داندمی تحقق قابل مشارکتی و عادلانه فرآیندهای

 پیامدهای بر علاوه (Cox, .20191) دارد انسانی هایسکونتگاه پایداری و اجتماعی مشارکت پایدار، توسعه با عمیق پیوندی
 معکوس مهاجرت در را خود  نمود آن بلندمدت تبعات زیربناها، و پایه خدمات به دسترسی در فضایی نابرابری مستقیم

 نقش بر زیستی محیط و عمومی فضایی عدالت دیدگاه (Bie & Young, 2023). دهدمی نشان روستاها جمعیتی تخلیه و

 تأکید انسانی هایسکونتگاه سلامت در سبز فضای و درمانی خدمات به دسترسی آلودگی، مانند فضایی–اجتماعی عوامل
 عادلانه توزیع طریق از سلامت هاینابرابری کاهش به باید فضایی هایگذاریسیاست که کندمی تأکید نظریه این. دارد

 آموزش، به دسترسی در محدودیت سبب به روستاییان که زمانی.  (Kolak & Moyes, 2025)   کند کمک محیطی منابع

 ساختار و یابدمی شدت شهری مراکز سمت به خروج جریان دهند،می دست از را شانآینده به امید اشتغال، و بهداشت
 موجب تنهانه روند این (Goodwin et al, 2023).گردد می اختلال دچار روستایی هایزیستگاه اقتصادی و جمعیتی

 شهری هایزیرساخت به را سنگینی هایهزینه بلکه شود،می اجتماعی سنتی پیوندهای تضعیف و محلی تولیدات کاهش

 اجتماعی پیوستگی فروپاشی از پیشگیری معنایبه فضایی عدالت تضمین رو،این از .(Hayes et al, 2025) کندمی تحمیل
 تأکید نیز اخیر مطالعات. زیستی استمحیط و اقتصادی هایشوک برابر در روستایی هایسکونتگاه مقاومت تقویت و

 است وابسته عمومی خدمات به برابر دسترسی و محلی مشارکت بومی، هایظرفیت به فضایی عدالت که کنندمی
(Shucksmith et al, 2021; Nimani et al., 2023) توسعه انتظار تواننمی فضایی، عدالت به توجه بدون چارچوب، این در 

 طبقاتی، شکاف که روستایی مناطق در خصوصبه. داشت را اقتصادی و اجتماعی هاینابرابری کاهش یا پایدار

 فاقد اگر ریزیبرنامه و سیاسی اقتصادی، ساختارهای. است مشهودتر منابع تخصیص در تبعیض و ضعیف هایزیرساخت
 نابرابری دهندهشکل اصلی عامل دو میان، این در. کنندمی بازتولید را فضایی هاینابرابری باشند، محورعدالت ایدئولوژی

های شهرستان (.1392 همکاران، و افراخته) دارند کنندهتعیین نقش مدیریتی، تصمیمات و طبیعی شرایط یعنی فضایی

های کشاورزی، دامپروری و سوادکوه شمالی و سوادکوه، واقع در استان مازندران، با دارا بودن طبیعت بکر، پتانسیل
ای برخوردارند. با این حال، عدالت فضایی به عنوان ای در توسعه منطقهگردشگری، از جایگاه استراتژیک و اهمیت ویژه

های عمیق ها و نابرابریهای روستایی این دو شهرستان با چالشار و انسانی، در عرصهیکی از اصول بنیادین توسعه پاید

ها، نه تنها مانعی بر سر راه رشد و تعالی روستاییان شده، بلکه به تهدیدی جدی برای و ملموسی مواجه است. این نابرابری
ها، امکانات و خدمات ر توزیع ناعادلانه فرصتای تبدیل شده است. مشکل اصلی دپایداری جوامع روستایی و تعادل منطقه

ویژه مرکز شهرستان( و مناطق روستایی، و حتی درون خود روستاها )بین روستاهای نزدیک به بین مناطق شهری )به
ویژه در مناطق کوهستانی ها، بهبسیاری از روستاهای این شهرستان یابد.مرکز و روستاهای دورافتاده کوهستانی( تجلی می

های راه روستایی ایمن و همیشگی، آب آشامیدنی العبور، از دسترسی کافی و استاندارد به شبکهواد کوه شمالی و صعبس

های لازم اند. نبود زیرساختهای مکرر، و اینترنت پرسرعت و گسترده محرومسالم و پایدار، برق باکیفیت و بدون قطعی
ایت کافی از صنایع دستی و گردشگری روستایی، و کمبود اعتبارات و برای توسعه کشاورزی و دامپروری مدرن، عدم حم
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ها باقی بماند و بیکاری جوانان تسهیلات مالی ویژه برای روستاییان، باعث شده اقتصاد روستایی ضعیف و وابسته به یارانه

پیشرفت تحصیلی و  هایهای فضایی مستقیماً بر کیفیت زندگی، فرصتروستایی به یک بحران تبدیل شود. نابرابری

شغلی، و امید به آینده در روستاها تأثیر منفی گذاشته است. این وضعیت، علاوه بر تشدید فقر و محرومیت، منجر به 
مهاجرت گسترده جوانان و نیروهای متخصص، پیری جمعیت روستاها، تضعیف بافت اجتماعی و فرهنگی و در نهایت، 

راستا شناسایی ابعاد و میزان عدالت فضایی در هر دو شهرستان به برنامه ریزان  شود. در همینتخلیه تدریجی روستاها می

های اخیر مطالعات اگرچه در سالگذاری ها کمک شایانی می نماید.  روستایی در جهت تدوین برنامه ها و سیاست
های ها یا بر جنبهاین پژوهشاند، اما بیشتر متعددی به بررسی عدالت فضایی در مناطق شهری و روستایی ایران پرداخته

و یا با اتکا به  و به مقایسه دو ناحیه جغرافیایی کوهستانی و کوهپایه ای نپرداخته انداندکمی و توزیعی متمرکز بوده

ادراک و »گرفتن اند. شکاف پژوهشی موجود در این حوزه، نادیدههای عینی پرداختههای ثانویه، به ارزیابی شاخصداده
از وضعیت عدالت فضایی است. رویکرد غالب در ادبیات موجود، اغلب از بالا به پایین و مبتنی « روستاییانقضاوت خود 

عدالتی دارند و کدام ابعاد بر نظر کارشناسان بوده و کمتر به این پرسش پرداخته که مردم محلی خود چه تعریفی از بی
های توسعه روستایی نند. این غفلت از صدای جامعه محلی، برنامهداتر و اثرگذارتر میآن را در زندگی روزمره خود ملموس

 .را با خطر ناکارآمدی و عدم انطباق با نیازهای واقعی مواجه ساخته است

از این رو در این پژوهش هدف اصلی ما بررسی و تحلیل عدالت فضایی از منظر مردم سکونتگاه های روستایی است. این 
 الات زیر است: پژوهش در پی پاسخگویی به سؤ

 کدام شاخص های عدالت فضایی در سکونتگاه های روستایی از منظر پاسخگویان اثرگذاتر می باشد؟ -1

 مؤلفه های عدالت فضایی از نظر رضایتمندی پاسخگویان به چه میزان است؟ -2
 وضعیت شاخص های عدالت فضایی در دو نقطه کوهستانی و کوه پایه ای چگونه است؟ -3

دهد که عدالت فضایی در نواحی روستایی موضوعی چندبُعدی بوده و شده نشان میهای انجامور پیشینه پژوهشمر     

 های گوناگون بررسی شده است. در مطالعات مختلف از جنبه
 1404در پژوهشی با عنوان ارزیابی عدالت فضایی در توزیع خدمات عمومی روستاهای استان چهارمحال بختیاری در سال 

ین نتیجه گرفته شده است که با توجه به نتایج مدل های کمی سطح برخورداری از خدمات عمومی روستایی در چن
شهرستان های اردل، لردگان و بن در سطح مناسبی قرار گرفته، روستاهای شهرستان های بروجن، کوهرنگ و کیار از 

نهایت روستاهای شهرستان های فارسان، سامان و نظر عدالت فضایی در مورد خدمات عمومی نیمه برخوردار بوده و در 

 (.Akbarian,2025شهر کرد در موقعیت غیربرخوردار و نامطلوب از منظر عدالت فضایی قرار گرفته اند)
چنین « ریزی تفکیکی روستاهاریزان شهری در برنامهپیمایش عدالت فضایی: بررسی منطق برنامه»در پژوهشی با عنوان 

اولی که درخواست »ها از رویکرد مشارکتی و مبتنی بر تقاضای ساکنان )رویکرد برخی شهرداری نتیجه گرفته شد که

ای های دیگر با هدف رسیدن به اهداف توسعهکنند، در حالی که شهرداریپیروی می«( شودکند، اول رسیدگی می
ها در دسترسی به کنند. تفاوتع میمشخص، منابع و خدمات محلی را به صورت استراتژیک و منصفانه بین روستاها توزی

دهد که برای تحقق عدالت فضایی واقعی نیاز به تقویت همکاری و هماهنگی میان منابع و خدمات میان روستاها نشان می

 (. Bavnbæk,2025ها وجود دارد)شهرداری
 تختیپا بانیر منطقه پشتد ییو توسعه روستا ییفضا ینابرابر لیتحل»با عنوان  ی( در پژوهش2025سجاد و همکاران )

 دیجد تختیپا بانیمنطقه پشت یدر روستاها یقابل توجه ییفضا یداشتند که نابرابر انیب «ینوسانتارا، اندونز دیجد
و  کندینم نیعادلانه به رفاه را تضم یلزوماً دسترس یبه مراکز ادار ییایجغراف یکیکه نزد یوجود دارد؛ به طور یاندونز

 (.Sajf et al, 2025)است  یضرور داریعادلانه و پا ییتوسعه روستا یبرا ییعدالت فضا کردیاتخاذ رو

 «ییو رفاه در مناطق روستا ییفضا یزیرمتقابل در برنامه یهایوابستگ»با عنوان  ی( در پژوهش2024وولف و همکاران )
 یابیدست یو رفاه برا رساختیز ت،یجمع ،ییفضا یزیربرنامه ماتیتصم نیمتقابل ب یهایداشتند که درک وابستگ انیب
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 Wollf)برخوردار است  ییبالا تیاز اهم ییدر مناطق روستا یداریپا نیو همچن ییو فضا یاجتماع ،یکیبه عدالت اکولوژ

et al, 2025.) 

 یدر روستاها ییعدالت فضا یحکمران یرهایادراکات ساکنان و مس»با عنوان  ی( در پژوهش2025و همکاران ) وی
مورد مطالعه،  یگردشگر یداشتند که در روستاها انیب «نگنانیائولیو ش نگنانیدال یروستاها ی: مطالعه موردیگردشگر

شده  یابیارز نیی( پایو عاطف یصیتشخ ،یعیتوز ،یتعامل ،یاهیگانه )عدالت رودر ابعاد پنج ییسطح ادراک عدالت فضا

مناطق  نیدر ا یشرکت هیسرما یو سوداگر یینامتوازن منابع فضا عیتوز ،یمسکون ینیگزییمانند جدا ییهادهیاست و پد
 (.Wang et al, 2025) شودیمشاهده م

-یشهر یکپارچگیتوسعه  تیفیدر سطح شهرستان از ک یچندبعد یابیارز»با عنوان  ی( در پژوهش2025وو و همکاران )

 صیتخص ینیج یهادر شاخص یقابل توجه یهایداشتند که نابرابر انیب «ییاز منظر عدالت فضا انگینکیدر س ییروستا
در  ییروستا-یشهر یکپارچگی تیفیوجود دارد و ک انگینکیس یهادر سطح شهرستان یخدمات عموم-تیمنابع جمع

 (.Wu et al, 2025)شده است  یابیارز ینییسطح پا
جمع بندی: در پژوهش های صورت گرفته در ارتباط با عدالت فضایی پژوهش به مطالعه مقایسه ای دو ناحیه جغرافیایی 

مختلف نپرداخته اند و مطالعات به صورت منفرد و جداگانه بوده است. وجه تمایز و نوآوری این پژوهش مقایسه متغیرهای 

عنی روستاهای کوهستانی شهرستان سوادکوه و روستاهای کوهپایه عدالت فضایی در در دو ناحیه جغرافیایی مختلف ی
 سواد کوه شمالی می باشد. 

های پیشین در زمینه عدالت فضایی بصورت کلی و بر اساس پیشینه های مطرح شده می توان بیان نمود که پژوهش    

های اند اما تفاوتبدون تفکیک جغرافیایی مطرح شده اند و عمدتاً بر ابعاد اجتماعی، اقتصادی یا مدیریتی متمرکز بوده
 اند.شده تحلیل نکردهبه صورت تفکیک ای رامکانی میان روستاهای کوهستانی و کوهپایه

 
 (1404)منبع: یافته های پژوهش،  . مدل مفهومی تحقیق1شکل شماره 
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 هاروش مواد و

  محدوده مورد مطالعه
های استان مازندران در شمال ایران است که در شهرستان سوادکوه شمالی، با مرکزیت شهر شیرگاه، یکی از شهرستان

سیس گردید. این  1392سال  ستقل تأ شده و به عنوان یک واحد اداری م سوادکوه جدا  ستان  شهر شیرگاه  از بخش 

های البرز مرکزی و در یک دره وسیع و طولانی واقع شده است. و جمعیت آن کوههای شمالی رشتهشهرستان در دامنه
های کوچک پراکنده اند می باشد. دارای نفر که عمدتاً در روستاها و شهر 24834برابر با  1395طبق سرشماری سال 

ستانی با جنگلآب شد.های هیرکانی میوهوای معتدل کوه ستان  با ستان های ا شهر سوادکوه یکی دیگر از  ستان  شهر

مازندران است که از سمت شمال با شهرستان سوادکوه شمالی و از سمت جنوب با شهرستان فیروزکوه در استان تهران 
نفر در کیلومتر مربع  32/9نفر و تراکم جمعیت آن  43913حدود  1395ادکوه در سااال همسااایه اساات جمعیت سااو

 (.1395 ،)مرکز آمار ترین در مازندران( بود)پایین

 

 (1395)منبع: مرکز آمار،  . نقشه محدوده مورد مطالعه پژوهش2شکل
 روش پژوهش

 یروش گردآور قیتحق نیباشااد. در ا یم یلتحلی– یفیتوصاا قیو از نظر روش تحق یپژوهش از نظر هدف کاربرد نیا

سخ یها براداده سئوالات تحق ییگوپا سناد ق،یبه  صورت ا ستفاد یشیمای( و پهیثانو یها)داده یبه دو  ه و ابزار مورد ا
شنامه ای در طیف لیکرت )خیلی  س ستایی پر ساکنان رو ستا برای  ست. در این را صان ا ص ستاییان و متخ شنامه رو س پر

تک  T؛ مقدار میانگین قابل قیاس )میانگین نظری( در اجرای آزمون 1؛ خیلی کم: 2؛ کم: 3؛ متوساااط: 4؛ زیاد: 5زیاد:

متغیر را در شاااخص  6متغیر را در شاااخص اقتصااادی،  7ی،  متغیر را در شاااخص اجتماع 8( 3نمونه ای برابر با  عدد 
متغیر را در شاخص سیاسی  5مدیریتی، -متغیر را در شاخص نهادی 5متغیر را در شاخص زیست محیطی،   7کالبدی، 
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 در این بررسی مورد آماری جامعهبا  مورد بررسی قرار داد. یشیمایروش پروانشناختی  –متغیر را در شاخص ذهنی  4و 

روستای شهرستان سواد کوه  16نفر می باشد و   8113روستای شهرستان سواد کوه با جمعیت  34روستائیان  پژوهش

حجم نمونه در پرسشنامه روستاییان محدوده مورد مطالعه برای سنجش میزان  نفر می باشد. 9159شمالی با جمعیت 
نفر می باشد که به تناسب جمعیت روستاها  384داد مطلوبیت متغیرهای برنامه توانمدسازی پیرامون عدالت فضایی تع

پرساشانامه در  184پرساشانامه در شاهرساتان کوه پایه ای  ساوادکوه شامالی و تعداد  204در دو شاهرساتان تعداد 

شد،  سوادکوه توزیع  ستانی  ستان کوه شه ا یریروش نمونه گشهر صورت خو در  فرمول کوکرانو حجم نمونه با  یبه 
ست در مرحله اول، ا نیینفر تع 384سطح  ستان نیشده ا شهده سپس از هر  هیاول یهاها به عنوان خو شده و  انتخاب 

نمونه  ی. تعداد روستاهاشودیم یریگنمونه یخانوار به صورت تصادف یروستا و تعداد یتعداد دخوشه به صورت هدفمن

ساس نمونه قیتحق ستا تع 50که ذکر آن رفت  یطورهدفمند همان یراحتمالیغ یریگبر ا و با توجه به  دندیگرد نییرو
 ییروساتا یو در ساکونتگاه ها اروسات 34شاهرساتان ساواد کوه تعداد  ییروساتا یدر ساکونتگاه ها تیتناساب جمع

 ییعدالت فضا یهاگیری شاخصهای خام برای اندازهروستا انتخاب شدند و داده 16تعداد  یشهرستان سواد کوه شمال
نامه شد. گفتنی است برای تعیین نامه گردآوری گردید. بعد ازآن اقدام به سنجش روایی و پایایی پرسشپرسشاز طریق 

 8ها به نامه پرساششااخص روایی محتوایی طبق ظریب لاوشاه اساتفاده شاد و در این راساتا  ها، ازنامهروایی پرساش

افزون بر این بدشت آمد.  68/0پرسشنامه بالاتر از متخصص داده شد و ضریب لاوشه بدست آمده برای تمام سؤالات دو 
 87/0بهره گرفته شد و در این تحقیق مقدار آلفای مذکور  spssکرونباخ در نرم افزار   یپایایی از روش آلفا ینبرای تعی

( در SEM) یمعادلات ساااختار یسااازها، از روش مدلداده لیو تحل هیشااود. به منظور تجزشااد که مطلوب تلقی می

با استفاده از  یساختار کردیمطالعه از رو نیاستفاده شده است. در ا ییعدالت فضا یشاخص ها یاثراگذار یخش بررسب
س AMOSافزار نرم ست. در بخش برر شده ا ضا یشاخص ها لیو تحل یبهره گرفته  عدالت  ییو مؤلفه ها ییعدالت ف

 استفاده شده است. SPSSافزار توسط  نرم یتک نمونه ا Tاز آزمون  زین ییفضا

 نتایج و بحث
 عدالت فضایی در دو شهرستان سوادکوه و سوادکوه شمالی بر اساس داده های مکانی مرکز آمار

 یم یمطلوب تیوضع یدارا یاز آب لوله کش یاز نظر برخوردار یمورد مطالعه در شهرستان سواد کوه شمال یروستاها
مورد مطالعه از شبکه  یباشند. تمام روستاها ینم یشبکه آب لوله کش یو پاشا کلا دارا وکیا یباشد و تنها دو روستا

باشند و  یم ینامطلوب تیوضع یاز خانه بهداشت دارا یرخودارمورد مطالعه از نظر ب یبرق برخوردار هستند. روستاها

باشند  و  یشبکه تلفن م یدارا لیخ جیآهنگر کلا و کل ل،یبورخ یاکثر روستاها خانه بهداشت ندارند. تنها سه روستا
از آب لوله  یمورد مطالعه در شهرستان سواد کوه از نظر برخوردار یروستاها باشند. یشبکه تلفن نم یروستاها دارا ریسا

برخوردار  یروستا از شبکه آب لوله کش 8مورد مطالعه  یروستا 34 انیباشد و از م ینم یمطلوب ادیز تیوضع یدارا یکش
 یباشد. تمام روستاها یم ینامطلوب تیوضع یدارا یبا شهرستان سواد کوه شمال سهیهرستان در مقاش نیباشند. و ا ینم

از خانه بهداشت  یمورد مطالعه از نظر برخودار یروستا از شبکه برق برخوردار هستند. روستاها 4 یمورد مطالعه به استثنا

 یروستا خانه بهداشت دارند. روستاها 13مورد مطالعه تنها  یروستا 34 انیباشند و از م یم ینامطلوب اریبس تیوضع یدارا
مورد مطالعه  یبا روستاها سهیدر مقا یمناسبتر تیاز شبکه تلفن از وضع یشهرستان از نظر برخوردار نیمورد مطالعه در ا

ز شبکه تلفن روستا ا 13مورد مطالعه تعداد  یروستا 34 انیباشند و از م یبرخوردار م یدر شهرستان سواد کوه شمال

 (.1395)مرکز آمار،  باشند یبرخوردار م
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(1404)منبع: یافته های پژوهش، . وضعیت خدمات روستایی در روستاهای مورد مطالعه 3شکل   

 

 مدل معادلات ساختاری

اقتصادی، سیاسی، فرهنگی، زیست محیطی، روانشناختی و ذهنی، در این بخش به منظور بررسی اثرات متغیرهای اصلی )

( بر عدالت فضایی در  قالب  مدل تحقیق، ترسیم و روابط بین متغیرهای پنهان مورد  بررسی قرار کالبدی و مدیریتی
کنیم و سپس به سراغ بررسی روابط مفروض بین های برازش اطمینان حاصل میگیرند. در این مورد ابتدا از شاخصمی

 رویم.متغیرهای پنهان می
 گیری  مدل اندازه

دو با هم شوند و به صورت دوبهگیری تمامی ابعاد تحقیق و سوالات مربوطه در قالب یک مدل ترسیم میاندازهدر مدل 

یا بیشتر باشند، باید با  9/0دو بررسی شده و چنانچه دارای همبستگی شوند. روابط همبستگی به صورت دوبهمرتبط می

 9/0ماند. متغیرهایی که همبستگی یشتری است در مدل باقی مییکدیگر ادغام شده یا اینکه متغیری که دارای واریانس ب

 سنجند. یا بیشتر داشته باشند به این معنی است که یک موضوع بسیار نزدیک به هم را می
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(1404)منبع: یافته های پژوهش،  . مدل معادلات ساختاری پژوهش4شکل   

 (1404)منبع: یافته های پژوهش،  تحقیق گیری متغیرهایهای نیکویی برازش مدل اندازه. شاخص2جدول 

 وضعیت مقدار قابل قبول مقدار کسب شده شاخص

CMIN/df 354/2  قبول 3مقدار کمتر از 

RMSEA 053/0 RMSEA<0.08 قبول 

با توجه به جدول فوق کلیه شاخص های مورد بررسی به منظور ارزیابی برازش مدل عاملی تاییدی مورد پذیرش قرار      

 گرفته اند. 
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 (1404)منبع: یافته های پژوهش، . مدل معادله ساختاری تحقیق 5شکل 
در جدول زیر میزان ضرایت رگرسیونی که بیانگر میزان اثرگذاری شاخص ها بر یکدیگر است و معناداری این ضرایب      

 به طور خلاصه آورده شده است.

 (1404)منبع: یافته های پژوهش، . ضرائب رگرسیونی شاخص های تحقیق4جدول 

 نتیجه عدد معناداری ضریب رگرسیونی شاخص های عدالت فضایی فرضیه

 تائید 48/7 58/0 فرهنگی-عوامل اجتماعی 1

 تائید 25/4 42/0 عوامل اقتصادی 2

 تایید 12/3 32/0 عوامل محیط زیستی 3

 تایید 65/8 68/0 ذهنی-عوامل روانشناختی 4

 تائید 89/4 48/0 عوامل کالبدی 5

 تائید 65/4 41/0 عوامل مدیریتی 6

 تایید 12/9 64/0 عوامل سیاسی 7

تأثیر معناداری بر عدالت 48/7و عدد معناداری  58/0تحلیل روابط نشان داد که عوامل فرهنگی با ضریب رگرسیونی      

، نقش مؤثری در تقویت عدالت فضایی روستایی 25/4و عدد معناداری  42/0فضایی دارند. عوامل اقتصادی نیز با ضریب 

زیستی با ضریب رگرسیونی ترسی به بازار و تسهیلات مالی. عوامل محیطویژه در زمینه معیشت پایدار، دسایفا کردند؛ به
نیز نشان دادند که کیفیت محیط زیست و پایداری منابع طبیعی بر بهبود عدالت فضایی  12/3و مقدار معناداری  32/0

، بیشترین 65/8ناداری و عدد مع 68/0شناختی و ذهنی با بالاترین ضریب رگرسیونی اثرگذارند. در این میان، عوامل روان
های درونی نفس، احساس تعلق و انگیزهای که عزتگونهنقش را در ارتقای عدالت فضایی در میان روستاییان داشتند، به

و عدد  48/0ها نشان داد که عوامل کالبدی با ضریب ای در تقویت عدالت فضایی داشتند. در ادامه، یافتهکنندهاثر تعیین

اند. عوامل مدیریتی با ز در ارتقاء احساس عدالت از طریق بهبود مسکن، جاده و فاضلاب تأثیرگذار بودهنی 89/4معناداری 
محوری و هماهنگی نهادی داشتند و تأثیر اهمیت بالایی در بهبود شفافیت، داده 65/4و مقدار معناداری  41/0ضریب 
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و عدد معناداری  64/0ل سیاسی با ضریب رگرسیونی مثبتی بر تقویت عدالت فضایی بر جای گذاشتند. در نهایت، عوام

بیشترین نقش را پس از عوامل روانی ایفا کردند و تأکید کردند که مشارکت سیاسی فعال و بهبود ساختارهای  12/9

دهد که تمامی نشان مینتایج  .گیری محلی سهم کلیدی در تحقق عدالت فضایی در جوامع روستایی دارندتصمیم
دارند. با این حال، قدرت این تأثیرگذاری « عدالت فضایی»گانه تأثیر مثبت و معناداری بر متغیر پنهان هفتهای شاخص

« سیاسی»( و 68/0« )روانشناختی-ذهنی»های شاخص :های کلیدی(نیروهای محرک اصلی )پیشران: متفاوت است

ی را دارند. این بدان معناست که عدالت ( به ترتیب بیشترین ضرایب رگرسیون0.58« )فرهنگی-اجتماعی»( و 64/0)
است.  های درونی مردم، فضاهای باز سیاسی و مشارکت اجتماعیادراک و انگیزه فضایی در منطقه بیش از هر چیز تابعی از

ساز عوامل زمینه .ترین بستر برای تحقق عدالت استبه عبارت دیگر، زیرساخت نرم )ذهنیت، سیاست و فرهنگ( قوی

ها و دهد که کیفیت مسکن، راه( در رتبه بعدی قرار دارد. این نشان می48/0« )کالبدی»شاخص  :برد()میان
های فیزیکی، اگرچه به اندازه عوامل نرم قوی نیستند، اما بسترهای مادی ضروری برای تحقق عینی عدالت را زیرساخت

( 41/0« )مدیریتی-نهادی»(، 42/0« )اقتصادی»های شاخص :عوامل با تأثیر کمتر )اما همچنان حیاتی( .کنندفراهم می
نارسایی  طور ویژه قابل تأمل است و نشان از( کمترین ضرایب را دارند. این یافته به32/0« )محیطیزیست»و 

اند به عنوان موتور محرکه عدالت فضایی عمل کنند. دارد: علیرغم اهمیت تئوریک این عوامل، در عمل نتوانسته ساختاری

تری تبدیل ها را به متغیرهای تأثیرگذار ضعیفهای اقتصادی و غفلت از محیط زیست، آنها، شکست برنامهضعف نهاد
 ت.کرده اس

   

 تک نمونه ای در کل محدوده مورد مطالعه Tهای عدالت فضایی از طریق آزمون بررسی وضعیت شاخص

 . وضعیت مولفه های عدالت فضایی5جدول 

شاخص های 

 اصلی

سطح  T مؤلفه

 معناداری

میانگین 

 تفاوت

وضعیت  حد بالای حد پایین

 مولفه

-615/36 افزایش سرمایه اجتماعی اجتماعی  001/0>  46117/0-  4859/0-  4364/0-  نامطلوب 

-924/34 افزایش آگاهی و دانش  001/0>  44654/0-  4717/0-  4214/0-  نا مطلوب 

-806/33 بهبود وضعیت زنان  001/0>  43987/0-  4655/0-  4143/0-  نا مطلوب 

451/36 تغییر سبک زندگی  001/0>  58698/0  5553/0  6186/0  مطلوب 

-256/35 بهبود کیفیت زندگی  001/0>  4456/0-  4704/0-  4207/0-  نا مطلوب 

-097/35 جلوگیری از مهاجرت  001/0>  45031/0-  4755/0-  4251/0-  نا مطلوب 

برابری در دسترسی به منابع و 

 خدمات

458/37-  001/0>  46073/0-  4849/0-  4365/0-  نا مطلوب 

آفرینی مشارکت اجتماعی و نقش

 محلی

547/34  001/0>  57945/0  5465/0  6124/0  مطلوب 

-815/35 دسترسی به معیشت پایدار اقتصادی  001/0>  45292/0-  4778/0-  4281/0-  نا مطلوب 

-538/34 کاهش فقر  001/0>  44242/0-  4676/0-  4172/0-  نا مطلوب 

958/33 دسترسی به مراقبت بهداشتی  001/0>  55695/0  5247/0  5892/0  مطلوب 

های بخشی به فعالیتتنوع

 اقتصادی

788/36  001/0>  56893/0  5385/0  5993/0  مطلوب 

-858/33 دسترسی به بازار  001/0>  44167/0-  4673/0-  416/0-  نا مطلوب 

دسترسی به نهادهای مالی و 

 تسهیلاتی

341/33  001/0>  5444/0  5123/0  5765/0  مطلوب 

-783/33 های اقتصادیتوسعه زیرساخت  001/0>  4438/0-  4696/0-  418/0-  نا مطلوب 

-31/34 دسترسی به مسکن مناسب  001/0>  43716/0-  4622/0-  4121/0-  نا مطلوب 
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-589/33 بهبود ساختار جاده و راه روستایی کالبدی  001/0>  42758/0-  4526/0-  4025/0-  نا مطلوب 

جلوگیری از تغییر کاربری اراضی 

 روستایی

662/32-  001/0>  43438/0-  4605/0-  4082/0-  نا مطلوب 

<001/0 35 بهبود وضعیت شبکه فاضلاب  56648/0  5347/0  5983/0  مطلوب 

573/34 هاسازی زیرساختایمن  001/0>  55471/0  5232/0  5836/0  مطلوب 

-186/36 توسعه متوازن روستایی  001/0>  4801/0-  5048/0-  4554/0-  نا مطلوب 

زیست 

 محیطی

- بهسازی محیطی 237/33-  001/0>  43065/0-  4561/0-  4052/0-  نا مطلوب 

-005/37 حفاظت از محیط زیست  001/0>  45971/0-  4841/0-  4353/0-  نا مطللوب 

های ناشی از بلایای کاهش آسیب

 طبیعی

202/34-  001/0>  4456/0-  4712/0-  42/0-  نا مطلوب 

-029/34 هاآوری و دفع زبالهجمع  001/0>  43865/0-  464/0-  4133/0-  نا مطلوب 

-671/31 محیطیآموزش زیست  001/0>  40141/0-  4263/0-  3765/0-  نا مطلوب 

هماهنگی و شفافیت در 

 های توانمندسازیبرنامه

297/34-  001/0>  43651/0-  4615/0-  4115/0-  نا مطلوب 

های ها و تأثیرگذاری برنامهقابلیت

 توانمندسازی

385/36-  001/0>  45227/0-  4767/0-  4278/0-  نا مطلوب 

-نهادی

 مدیریتی

-081/35 قوانین و مقررات توانمندسازی  001/0>  44878/0-  4739/0-  4236/0-  نا مطلوب 

-056/35 های مرتبط با توانمندسازیبودجه  001/0>  45164/0-  477/0-  4263/0-  نا مطلوب 

-257/34 مدیریت اثربخشی  001/0>  43164/0-  4564/0-  4069/0-  نا مطلوب 

-872/32 محوری در مدیریت روستاداده  001/0>  43536/0-  4614/0-  4093/0-  نا مطلوب 

-505/33 ریزی و الگوی توسعهبرنامه  001/0>  43352/0-  459/0-  4081/0- مطلوبنا    

عدم تبعیض سیاسی در تخصیص  سیاسی

 منابع

944/33-  001/0>  43857/0-  464/0-  4132/0-  نا مطلوب 

-804/37 مشارکت سیاسی روستاییان  001/0>  48073/0-  5057/0-  4557/0-  نا مطلوب 

تعارض منافع میان نهادهای 

 مختلف

928/33-  001/0>  44922/0-  4753/0-  4232/0-  نا مطلوب 

-831/33 آگاهی سیاسیتوسعه   001/0>  44396/0-  4698/0-  4182/0-  نا مطلوب 

های ها و توانمندیظرفیت

 المللیبین

105/35-  001/0>  43862/0-  4632/0-  4141/0-  نا مطلوب 

ذهنی 

 روانشناختی

-26/35 ادراک عدالت  001/0>  4425/0-  4672/0-  4178/0-  نا مطلوب 

-979/34 نفس و خودباوریعزت  001/0>  46039/0-  4863/0-  4345/0-  نا مطلوب 

ادراک هویت محلی و احساس 

 تعلق

189/34  001/0>  58089/0  5475/0  6143/0  مطلوب 

298/33 انگیزه اجتماعی  001/0>  54018/0  5083/0  5721/0  مطلوب 

و افراخته و همکاران،  679: 1401و همکاران،  و نصیری 70: 98و حیدری و صائب،  90: 1398و جعفری نیا، 10-20: 1398)داداش پور و دادی، 
 (1403:104و ایمانی و جعفری،  70: 1404و اکبریان رونیزی و همکاران،  105: 1392

دهد که از میان های منظر عدالت فضایی نشان مینتایج حاصل از آزمون میانگین یک جامعه برای ارزیابی وضعیت مؤلفه
ها وضعیت نامطلوب دارند. مقدار مبنای این آزمون ؤلفه وضعیت مطلوب و باقی مؤلفهم 8زیرمولفه مورد بررسی، تنها  44

های اند به عنوان مؤلفهبوده 3ها به طور معنادار کمتر از هایی که میانگین آندر نظر گرفته شده است و مؤلفه 3عدد 

ها کاملاً منفی بالای بازه اطمینان آناند. همچنین نتایجی که حد پایین و دارای وضعیت نامطلوب در نظر گرفته شده
تر از حد متوسط ارزیابی شده و بنابراین نیاز درصد پایین 95است، دلالت بر این دارند که میانگین آن مؤلفه با اطمینان 

 ،«آفرینی محلیمشارکت اجتماعی و نقش»، «تغییر سبک زندگی»هایی نظیر به مداخله و بهبود دارد. در این میان، مؤلفه

، «دسترسی به نهادهای مالی و تسهیلاتی»، «های اقتصادیبخشی به فعالیتتنوع»، «دسترسی به مراقبت بهداشتی»
« انگیزه اجتماعی»و « ادراک هویت محلی و احساس تعلق»، «هاسازی زیرساختایمن»، «بهبود وضعیت شبکه فاضلاب»
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دهندگان مطلوب ها از دیدگاه پاسخد و در نتیجه، وضعیت آنانو بازه اطمینان مثبت بوده 3دارای میانگینی بالاتر از 

 ها در وضعیت نامطلوب قرار دارند.ارزیابی شده است. در مقابل، اکثریت مؤلفه

شکاف عمیق بین قدرت تأثیر یک  دهد. نکته بسیار مهم،این تحلیل، تصویر وضعیت موجود را با شفافیت نشان می     

 :های آن )میانگین تفاوت( استعینی مؤلفهو وضعیت  SEM ضریبو  شاخص

« های کلیدیپیشران»هایی که در مدل ساختاری به عنوان شاخص :های با نفوذ قوی اما وضعیت بحرانیشاخص     

های وضعیت کاملاً نامطلوبی دارند. برای مثال، تمام مؤلفه t شناسایی شدند )سیاسی، اجتماعی و ذهنی(، در آزمون

ها ترین پتانسیلبزرگ ( دارای میانگین تفاوت منفی و وضعیت نامطلوب هستند. این یعنی64/0ا ضریب شاخص سیاسی )ب
 -48/0با میانگین تفاوت « مشارکت سیاسی روستاییان» .برندبرای تحقق عدالت، در بدترین وضعیت خود به سر می

های محدودی وضعیت مطلوب دارند که فهمؤل :نقاط امیدبخش )وضعیت مطلوب( .بدترین وضعیت را در این میان دارد
سازی ایمن»و « بود شبکه فاضلاببه: های فیزیکیارتقای زیرساخت: ها را به سه دسته تقسیم کردتوان آنمی

« بخشی اقتصادیتنوع»، «دسترسی به مراقبت بهداشتی: های رفاهی و حمایتیبرنامه .در شاخص کالبدی« هازیرساخت

مشارکت »، «تغییر سبک زندگی  :های درونی و فرهنگیظرفیت .در شاخص اقتصادی« مالیدسترسی به تسهیلات »و 
شکست سیستماتیک در  .های اجتماعی و روانشناختیدر شاخص« انگیزه اجتماعی»و « احساس تعلق»، «اجتماعی

لوب، های نامطدرصد مؤلفه 100با « مدیریتی-نهادی»و « محیطیزیست»های شاخص :های نرم و سختحوزه

های توانمندسازی هم در حفاظت از محیط در این دو حوزه هستند. این یعنی برنامه فروپاشی سیستماتیک دهندهنشان
منطقه مورد  .اندزیست )سرمایه طبیعی( و هم در ایجاد ساختارهای کارآمد و شفاف )سرمایه نهادی( کاملاً شکست خورده

عدالت فضایی )سیاست، فرهنگ، « های کلیدیپیشران»از یک سو،  .استگرفتار « ای کژتابتوسعه»مطالعه در چنبره 

هایی که وضعیت بهتری دارند اند. از سوی دیگر، حوزهها را دارند، به شدت تضعیف شدهترین ظرفیتذهنیت( که قوی
ها در پیشرفت گذارند. به عبارت دیگر،)مانند برخی خدمات اقتصادی و زیرساختی( تأثیر کمتری بر عدالت فضایی می

 های حیاتی در وضعیت فروپاشی به سرای رخ داده که کمترین اولویت و قدرت تأثیر را دارد، در حالی که حوزهحوزه
سازی یعنی توانمندسازی اند به هسته اصلی عدالتهای توسعه نتوانستهدهد که برنامهاین شکاف عمیق نشان می .برندمی

 .های روانشناختی دست یابندسرمایه سیاسی، مشارکت اجتماعی و ارتقای

 ایهای عدالت فضایی در دو نقطه کوهستانی و کوهپایهمقایسه شاخص

در این بخش به منظور مقایسه بین وضعت عدالت فضایی در دو نقطه کوهستانی )روستاهای سوادکوه( و کوهپایه ای 
 6تک نمونه ای استفاده شده است. نتایج این آزمون در قالب جدول شماره  T)روستاهای سواد کوه شمالی( از آزمون 

 ارائه شده است:

تک نمونه  T. مقایسه شاخص های عدالت فضایی در دو نقطه کوهستانی و کوهپایه ای با استفاده از آزمون 6جدول شماره 

 (1404)منبع: یافته های پژوهش، ای

سطح  متغیر

معنی 

 داری

حد  حد بالا tآماره 

 پایین

میانگین 

 کوهستانی

میانگین 

کوهپایه 

 ای

 97/2 87/2 968/0 458/0 23/24 004/0 اجتماعی

 99/2 68/2 745/0 428/0 23/21 000/0 اقتصادی

 87/2 57/2 865/0 745/0 78/20 001/0 کالبدی

 45/2 67/2 756/0 856/0 88/28 000/0 محیطیزیست

 87/2 41/2 748/0 745/0 14/29 000/0 مدیریتی
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 87/2 65/2 698/0 956/0 45/27 001/0 سیاسی

 12/3 98/2 578/0 475/0 35/24 002/0 شناختیروان

ای )سوادکوه های عدالت فضایی در دو نقطه کوهستانی )سوادکوه( و کوهپایهنتایج آزمون مقایسه میانگین شاخص     

محیطی، مدیریتی، سیاسی و اقتصادی، کالبدی، زیستاجتماعی،  دهد که در تمام ابعاد مورد بررسیشمالی( نشان می
داری ای وجود دارد )همگی سطوح معنیاختلاف معناداری بین میانگین روستاییان کوهستانی و کوهپایه شناختیروان

ای شهرستان سوادکوه شمالی در تمامی ابعاد عدالت توان گفت که روستاهای کوهپایه(. در مجموع می0٫05کمتر از 
به استثنای شاخص زیست محیطی از وضعیت بهتری نسبت به روستاهای کوهستانی سوادکوه برخوردارند. علت  فضایی

های های اقتصادی و شبکههای کالبدی، فرصتاین تفاوت گسترده ریشه در ترکیبی از دسترسی جغرافیایی، زیرساخت

های ها و ایجاد فرصتست علاوه بر تقویت زیرساختاجتماعی دارد. برای بهبود عدالت فضایی در مناطق کوهستانی، لازم ا
زیستی های مدیریتی محلی، افزایش مشارکت سیاسی و ارتقای آگاهی محیطای به ارتقای مهارتدرآمدزایی، توجه ویژه

های نوین برای تسهیل گیری از فناوریهای هدفمند با رویکرد مشارکتی، بهرهو اجتماعی صورت گیرد. طراحی برنامه

تواند گام مؤثری در کاهش شکاف عدالت فضایی بین این دو گروه روستایی های مالی محلی میتباط، و ایجاد شبکهار
 .باشد

 گیرینتیجه
 

( و سوادکوه وهستانیهای سوادکوه )کهای روستایی شهرستانپژوهش حاضر با هدف سنجش عدالت فضایی در سکونتگاه

 44کند. از مجموع های عمیق و چندبعدی را در منطقه تأیید میها وجود نابرابری( انجام شد. یافتههپایه ایشمالی )کو
-شناختیدرصد( در وضعیت مطلوب قرار داشتند که عمدتاً مربوط به ابعاد روان 18مؤلفه ) 8شده، تنها مؤلفه بررسی

 یذهن-یشناختتر بعد روانمطلوب تیوهش، وضعپژ افتهی نیترمهم .مشارکتی است-های اجتماعیذهنی و برخی ظرفیت

که ساکنان  دهدینشان م دهیپد نی( است. ا12/3 نیانگی)م یاهی( نسبت به کوهپا98/2 نیانگی)م یدر مناطق کوهستان
 یاعاجتم هی(، از سرمایخدمات ،یاقتصاد ،ی)کالبد ینیدر ابعاد ع شتریب تیمحروم رغمیعل ی سوادکوهکوهستان یروستاها

عمل  یشناختروان یبرخوردارند که به عنوان سپر دفاع یزتریمتما یمحل تیو هو تریقو یجمع یهمبستگ شده،یدرون
که  کندیم دیی( تأ-46/0تا  14/0)تفاوت  یعدالت در مناطق کوهستان ینیابعاد ع یتمام ترنییپا نیانگیم .کندیم

منابع  صیتخص ترنییپا یهاتیمناطق را در اولو نیا ،یدسترس یو دشوار تیجمع یپراکندگ ،یتوپوگراف یهاتیمحدود

-یابعاد نهاد یبحران تیوضع ( است.-31/0) ی( و اقتصاد-46/0) یتیریشکاف مربوط به ابعاد مد نیشتریقرار داده است. ب
ضعف در  ت،یعدم شفاف ت،یریمد یکه ناکارآمد دهدیمؤلفه مطلوب( نشان م چی)عدم وجود ه یاسیو س یتیریمد

که  دهدینشان م هاافتهی قیتلف است. ییتحقق عدالت فضا یمانع اصل ،یاسیس نییمحور و مشارکت پاداده یزیربرنامه

ی طیمحستیو ز یاجتماع یهاشاخص فتضعی ی وو اقتصاد یکالبد یهارساختزی در ضعف یی باایجغراف یهاتیمحدود
این  شکل داده است. یرا در مناطق کوهستان تیمحروم وبیچرخه مع کیروستاها،  هیمهاجرت و تخل دو در نتیجه تشدی

های جغرافیایی و توپوگرافی کوهستانی، به عنوان یک عامل ساختاری، دستیابی به کند که محدودیتیافته تأیید می

تر در روستاهای سوادکوه شده های بسیار بیشتری روبرو ساخته و منجر به محرومیت عمیقعدالت فضایی را با چالش
لاب( و اقتصادی )دسترسی به بازار، تسهیلات، تنوع فعالیت( در های کالبدی )راه، مسکن، فاضاست. ضعف در زیرساخت

ترین و محیطی و نهادی فراهم کرده است. مهمها، بستر را برای محرومیت در ابعاد اجتماعی، زیستکوهستان
رای ب tذهنی در مناطق کوهستانی بود. میانگین آماره -انگیزترین یافته این تحقیق، قوت نسبی بعد روانشناختیشگفت

بود که  2.98ها )روستاهای سوادکوه شمالی( و در کوهپایه 3ها )روستاهای سوادکوه( بالاتر از این بعد در کوهستان

نفس، خودباوری، انگیزه اجتماعی و احساس هایی مانند عزتتر ساکنین کوهستان در شاخصدهنده وضعیت مطلوبنشان
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را در جوامع روستایی  "آوری ذهنی در برابر محرومیت عینیابپارادوکس ت"تعلق و هویت محلی است. این پدیده، 

تر و هویت تر، همبستگی جمعی قویرسد ساختارهای اجتماعی سنتیسازد. به نظر میکوهستانی سوادکوه آشکار می

شده  محلی متمایز در این مناطق، علیرغم فشارهای محیطی و اقتصادی شدید، به تقویت این ابعاد درونی و روانی منجر
مدیریتی و سیاسی در هر دو منطقه، به ویژه کوهستانی، ضعف شدید در حکمرانی را به -های نهادیاست. تحلیل شاخص

ریزی ها نشان داد. ناکارآمدی مدیریت، عدم شفافیت، ضعف در برنامهعنوان یک عامل بنیادین و تشدیدکننده محرومیت

پایین سیاسی روستاییان، مانع اصلی تخصیص عادلانه منابع و  مبتنی بر داده، تبعیض در تخصیص منابع و مشارکت
های توانمندسازی و توسعه در این مناطق است. نتایج این تحقیق نشان داد که عدالت فضایی، یک اجرای مؤثر برنامه

ی، محیطفرهنگی، اقتصادی، کالبدی، زیست-فرآیند چندبُعدی و پیچیده است که تحت تأثیر عوامل متنوع اجتماعی

یابی معادلات ساختاری نشان داد که های پژوهش حاضر در قالب مدلشناختی قرار دارد. یافتهمدیریتی، سیاسی و روان
ذهنی با ضریب -شناختیتمامی ابعاد اصلی مورد بررسی تأثیر معناداری بر تحقق عدالت فضایی دارند. عوامل روان

های نفس، احساس تعلق و انگیزهیر را داشتند، که حاکی از اهمیت عزتبالاترین تأث 65/8و عدد معناداری  68/0رگرسیونی 
در جایگاه دوم قرار  12/9و عدد معناداری  64/0درونی در ارتقای عدالت فضایی بود. پس از آن، عوامل سیاسی با ضریب 

از  .رجسته ساختندهای محلی را در تحقق عدالت فضایی در روستاها بگیریگرفتند، که نقش مشارکت سیاسی و تصمیم

ها و مؤلفه های عدالت فضایی در وضعیت تک نمونه ای یک جامعه نشان داد که بیشتر شاخص Tسوی دیگر، نتایج آزمون 
ها از جمله تغییر سبک زندگی، مشارکت اجتماعی، دسترسی به خدمات بهداشتی، نامطلوب قرار دارند. تنها در برخی مؤلفه

های انسانی دهنده وجود ظرفیتاحساس تعلق محلی، وضعیت مطلوبی مشاهده شد که نشانهای اقتصادی، و تنوع فعالیت

های عدالت فضایی و روانی مثبت در روستاهای مورد مطالعه در هر دو شهرستان است.  نتایج حاصل از تحلیل شاخص
ای(، تصویری پیچیده و گاه های سوادکوه )کوهستانی( و سوادکوه شمالی )کوهپایههای روستایی شهرستاندر سکونتگاه

ذهنی -دهد. یافته کلیدی و قابل توجه، تمایز چشمگیر بعد روانشناختیمتناقض از وضعیت عدالت در این مناطق ارائه می

دهنده ( نشان2.98ای )( و کوهپایه3برای این بعد در مناطق کوهستانی )بالاتر از  tنسبت به سایر ابعاد است. میانگین آماره 
های کوهستانی با ای است. محیطعنادار و مثبت در ادراکات ساکنین روستاهای کوهستانی در مقایسه با کوهپایهتفاوت م

تر و هویت ای یا خانوادگی قویتر، همبستگی قبیلههای فیزیکی، اغلب دارای ساختارهای اجتماعی سنتیوجود محدودیت
د ذهنی منجر شود این یافته با یافته های تحقیق آنتونسکی تواند به تقویت این ابعاجمعی متمایزتری هستند که می

آوری ساکنین اشاره کرده است، ( که به نقش برجسته سرمایه اجتماعی درونی و هویت محلی در افزایش تاب1987)

های ریهها کاملاً با نظای است. این یافتهتر از کوهپایههمخوانی دارد. این وضعیت در مناطق کوهستانی به مراتب ضعیف
( و تحقیقات تجربی در زمینه توسعه روستایی ایران همسو است. 1973( و هاروی )2010عدالت فضایی سوجا )

های کالبدی و اقتصادی تأثیر منفی گذاشته است. نتایج های جغرافیایی مناطق کوهستانی مستقیماً بر شاخصمحدودیت

های اقتصادی و کالبدی، به نوبه خود، بر در زیرساخت بیان کننده این است که ضعف 2017تحقیقات فائو در سال 
های اجتماعی )افزایش سرمایه اجتماعی، آگاهی، بهبود وضعیت زنان، کیفیت زندگی، جلوگیری از مهاجرت، شاخص

آوری زباله، آموزش های بلایا، جمعمحیطی )بهسازی محیطی، حفاظت، کاهش آسیببرابری دسترسی( و زیست

دهنده چرخه معیوب محرومیت در مناطق کوهستانی ه انداخته است. این زنجیره علت و معلولی، نشانمحیطی( سایزیست
ها و منابع را کاهش های فیزیکی، توسعه متوازن را مختل کرده و دسترسی عادلانه به فرصتاست که در آن محدودیت

ریزی( و سیاسی )عدم محوری، برنامه، دادهمدیریتی )قوانین، بودجه، مدیریت اثربخشی-دهد. ضعف در ابعاد نهادیمی
المللی( در هر دو منطقه، به ویژه های بینتبعیض، مشارکت سیاسی، تعارض منافع، توسعه آگاهی سیاسی، ظرفیت

شود. ناکارآمدی مدیریت، عدم شفافیت، ها شناسایی میساز و تشدیدکننده محرومیتکوهستانی، به عنوان یک عامل زمینه

ریزی مبتنی بر داده و تبعیض در تخصیص منابع، مانع اصلی تحقق عدالت فضایی است. این یافته با امهضعف در برن
منفی و پایین(  tهمخوانی دارد. مشارکت پایین سیاسی روستاییان کوهستانی )میانگین  2020در سال  OECDگزارش 
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بر اساس نتایج این تحقیق ثر مشارکت باشد.  های مؤاثری یا عدم دسترسی به کانالتواند ناشی از احساس بینیز می

 پیشنهادات زیر ارائه می گردد:

 پیشنهادهای ویژه روستاهای کوهستانی )سوادکوه(:

  مدتهای روستایی با اولویت روستاهای فاقد دسترسی آسفالت در کوتاهسازی راهتکمیل و بهایجاد. 

 دستیبهره برای توسعه گردشگری کوهستانی و صنایعکمگذاری محلی با تسهیلات های سرمایهایجاد صندوق. 

 ها با آموزش کارکنان محلیمحور در دهیاریاستقرار سیستم مدیریت داده. 

 اندازی مراکز خدمات جامع روستایی سیار با اولویت خدمات بهداشتی و آموزشیراه. 

 ری در تخصیص منابعگیهای توسعه روستایی با مشارکت مردم محلی برای تصمیمتشکیل تعاونی. 

 :(شمالی ای )سوادکوهپیشنهادهای ویژه روستاهای کوهپایه

 های اقتصادی با حمایت از کشاورزی مدرن و فرآوری محصولاتبخشی به فعالیتتنوع. 

 هامحیطی برای مقابله با آلودگیهای مدیریت پسماند و آموزش زیستاجرای برنامه. 

 های سطحیم دفع آبساماندهی شبکه فاضلاب و بهبود سیست. 

 های توانمندسازی اجتماعی با تأکید بر حفظ جمعیت جوان و پیشگیری از مهاجرتطراحی برنامه. 

 های مؤثر مشارکت سیاسی محلی از طریق شوراهای توسعه روستاییایجاد کانال. 

 :پیشنهادهای مشترک هر دو منطقه

 ایجاد سامانه پایش و اطلاعات مکانی روستاها (GIS) ریزی عادلانهبرنامه برای. 

 های محلیگیری از ظرفیتاجتماعی با بهره-شناختیهای توانمندسازی رواناندازی برنامهراه. 

 ها و شوراهااصلاح ساختار مدیریت محلی با تفویض اختیار به دهیاری. 

 کوهپایه-ای با هدف کاهش شکاف کوهستانتدوین سند توسعه متوازن منطقه. 

 تشویقی برای ماندگاری جمعیت جوان و متخصص در روستاهاهای طراحی بسته. 

 های پژوهشمحدودیت

 ها آوری دادهالعبور در شهرستان سوادکوه شمالی، جمعصعوبت دسترسی به برخی روستاهای کوهستانی صعب

 .را با تأخیر و دشواری همراه ساخت

 ها کان تحلیل ثانویه و اعتبارسنجی یافتهشده در سطح روستاها، امروز و تفکیکهای بهعدم دسترسی به داده

 .را محدود کرد

 کمی( را فراهم نساخت-های ترکیبی )کیفیتر و استفاده از روشمحدودیت زمانی، امکان پیمایش گسترده. 

 های فضایی مبتنی برهای پیمایشی و عدم امکان استفاده از تحلیلاتکای اصلی پژوهش به داده GIS از ،

 .ناختی پژوهش استشهای روشمحدودیت

 ای کشور های خاص منطقه مورد مطالعه، تعمیم نتایج به سایر مناطق کوهستانی و کوهپایهبا توجه به ویژگی

 .باید با احتیاط صورت گیرد

 .عدم ارائه نقشه های عدالت فضایی به دلیل نبود داده های مکانی در این راستا در محدوده مورد مطالعه 

نویسندگان از همه کسانی که در انجام این پژوهش به ما  برگرفته از رساله دکتری می باشد.این مقاله سپاسگزاری: 

 یاری رساندند، به ویژه کسانی که کار ارزیابی مقالات را انجام دادند، تشکر و قدردانی می نمایند.
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 ت.بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته اسحامی مالی: 

 د.همه نویسندگان، در نگارش و تنظیم مقاله حاضر نقش و سهم برابر دارنسهم نویسندگان در پژوهش: 

 د.دارند هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارنمی اعلام نویسندگانتضاد منافع: 
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