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Abstract 
Introduction: Social interactions are among the most significant dimensions of collective life in urban open spaces and play a 
crucial role in enhancing vitality, presence, and the overall quality of users’ spatial experience. However, the mere existence of 

open spaces or physical facilities does not necessarily lead to social interaction. Previous studies have demonstrated that s uch 
interactions arise from the interplay among spatial characteristics, environmental conditions, and users’ perceptions of spac e. 
Accordingly, contemporary research has shifted its focus from purely physical analyses of space to the investigation of 
perceptual constructs that influence social interactions. A previous study by the author showed that social interactions in urban 
open spaces can be conceptualized in terms of three principal constructs as presence, sociability, and environmental quality. 
Nevertheless, it remains unclear how these constructs influence one another and whether they may perform reinforcing or 

compensatory roles. Therefore, the present study, with an emphasis on users’ perceptual data, investigates the interrelationships 
among these three constructs. The primary aim of this paper is to explain the mechanisms through which these indicators 
contribute to the formation of social interactions in urban open spaces. 
Materials and Methods: The present study is applied in purpose and quantitative–analytical in nature and methodology. The 
conceptual framework of the research is based on the findings of the author’s previous study, which identified presence, 
sociability, and environmental quality as the principal constructs underlying social interactions in urban open spaces. Research 

data were collected through a structured questionnaire and field surveys conducted in three locations within an urban park in 
the city of Borujerd, and were analyzed using SPSS. Multiple linear regression and interaction-effect analyses were employed 
to investigate not only the direct effects of the indicators but also the combined and synergistic effects of these constructs on 
the formation of social interactions. 
Results and Discussion: The findings revealed that the role of perceptual constructs in shaping social interactions depends on 
the spatial context of each location. In the first location, presence and sociability emerged as two independent factors exerting 

the strongest influence on social interactions. In the second location, the interaction effect between these two indicators became 
the most significant factor explaining social interactions. In the third location, presence, manifested through spatial depth, 
together with climatic conditions, played the dominant role in shaping social interactions, while the influence of sociability 
diminished. 
Conclusion: The study showed that social interactions in urban open spaces are not the result of a single independent factor; 
rather, they depend on how perceptual constructs interact across different spatial contexts. The results revealed that the roles of 

presence, sociability, and environmental quality vary across different spatial situations and shape diverse patterns of social 
interaction. It was also found that presence can enhance social interactions through two distinct pathways: accessibility and 
seclusion. Accordingly, social interactions are context-dependent phenomena shaped by the relationships among spatial 
organization, users’ perceptions, and environmental conditions; therefore, enhancing social interactions requires a context-
sensitive approach that simultaneously considers spatial qualities, perceptual experiences, and users’ behavioral patterns. 
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 پژوهشیمقاله 

های ادراکی مؤثر بر تعاملات اجتماعی در فضاهای باز تحلیل اثرات مستقیم و متقابل سازه

 ی موردی: پارک شهری بروجرد()مطالعهشهری 

 *2 فر، علیرضا عینی 1مهرداد هدایتیان
 ایران، ، بروجردبروجردی اللهتیآمهندسی، دانشگاه دانشکده معماری، مهندسی  گروه .1

 ، تهران، ایرانمعماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران گروه .2

 چکیده

 سرزندگی، حضورپذیری و کیفیت تجربه کاربرانترین ابعاد حیات جمعی در فضاهای باز شهری است و نقش مهمی در تعاملات اجتماعی یکی از مهم :مقدمه

اند که های پیشین نشان دادهشود. پژوهشگیری تعاملات اجتماعی منجر نمیکانات کالبدی، الزاماً به شکلکند. با این حال، صرف وجود فضای باز یا امایفا می

ان از فضاست. بر این اساس، در مطالعات معاصر، توجه از تحلیل صرف کالبد های فضایی، شرایط محیطی و ادراک کاربراین تعاملات حاصل رابطه میان ویژگی

های ادراکی مؤثر بر تعاملات اجتماعی معطوف شده است. پژوهش پیشین نگارنده نشان داد که تعاملات اجتماعی در فضاهای باز فضا به سوی بررسی سازه

ها چگونه بر یکدیگر ی و کیفیت محیط تبیین کرد. با وجود این، هنوز روشن نیست که این سازهپذیرتوان در قالب سه سازه حضورپذیری، اجتماعشهری را می

های ادراکی کاربران، به بررسی روابط متقابل میان رو، پژوهش حاضر با تمرکز بر دادهاز این ؟قش تقویتی یا جبرانی داشته باشندتوانند نگذارند و آیا میاثر می

 ت.ت اجتماعی در فضاهای باز شهری اسگیری تعاملاها در شکلپردازد. هدف اصلی مقاله، تبیین سازوکار اثرگذاری این شاخصاین سه سازه می

هش مبتنی بر نتایج پژوهش پیشین پژو مفهومی چارچوب. است تحلیلی–دی و از نظر ماهیت و روش، کمیپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربر ها:روشمواد و 

های اصلی تعاملات اجتماعی در فضاهای باز شهری معرفی کرده است. عنوان مؤلفهپذیری و کیفیت محیط را بهنگارنده است که سه سازه حضورپذیری، اجتماع

 افزارنرمو توسط یافته و برداشت میدانی در سه موقعیت متفاوت از یک پارک شهری در شهر بروجرد گردآوری ه ساختهای پژوهش از طریق پرسشنامداده

SPSS  ها، نقش اثرات ها از رگرسیون خطی چندگانه و تحلیل اثرات تعاملی استفاده شد تا علاوه بر بررسی اثرات مستقیم شاخصشد. برای تحلیل دادهتحلیل

 د.تماعی نیز مورد ارزیابی قرار گیرگیری تعاملات اجها در شکلفزایانه آناترکیبی و هم

گیری تعاملات اجتماعی وابسته به زمینه فضایی هر موقعیت است. در موقعیت اول، های ادراکی در شکلنتایج پژوهش نشان داد که نقش سازه :نتایج و بحث

ترین بیشترین تأثیر را بر تعاملات اجتماعی داشتند. در موقعیت دوم، اثر تعاملی این دو شاخص به مهمعنوان دو عامل مستقل، پذیری بهحضورپذیری و اجتماع

گیری کننده تعاملات اجتماعی تبدیل شد. در موقعیت سوم نیز حضورپذیری در قالب عمق فضایی و شرایط اقلیمی، بیشترین نقش را در شکلعامل تبیین

 ت.پذیری کاهش یافاجتماع کرد و نقشتعاملات اجتماعی ایفا 

کنش نتایج پژوهش نشان داد که تعاملات اجتماعی در فضاهای باز شهری حاصل اثرگذاری مستقل یک عامل خاص نیست، بلکه به نحوه برهم گیری:نتیجه

های متفاوت پذیری و کیفیت محیط در موقعیتاجتماعها آشکار ساخت که نقش حضورپذیری، های ادراکی در بسترهای فضایی مختلف وابسته است. یافتهسازه

پذیری تواند از دو مسیر متفاوت، یعنی دسترسیدهد. همچنین مشخص شد که حضورپذیری میکند و الگوهای متنوعی از تعاملات اجتماعی را شکل میتغییر می

مند است که از رابطه میان سازمان فضایی، ادراک ای زمینهجتماعی پدیدهپذیری، به تقویت تعاملات اجتماعی منجر شود. بر این اساس، تعاملات او خلوت

زمان به کیفیت فضایی، تجربه ادراکی و الگوهای رفتاری حساس و توجه همگیرد؛ بنابراین ارتقای آن نیازمند رویکردی زمینهکاربران و شرایط محیطی شکل می

 ت.کاربران اس
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 مقدمه

 شرایط چارچوب در و افراد میان روابط بستر در که است انسانی کنش اشکال ترینبنیادی از یکی اجتماعی تعاملات

شناسی بر این نکته تأکید دارند که کنش اجتماعی ماهیتی رویکردهای کلاسیک جامعهد. گیرمی شکل فضایی و اجتماعی
. از این منظر، (Fatah, 2024) شودمعنادار دارد و در نسبت با حضور دیگران و انتظار واکنش از سوی آنان تعریف می

ارتباط، معناگذاری و ارجاع متقابل میان کنشگران  ربهای فردی، بلکه فرآیندی مبتنی تعاملات اجتماعی نه صرفاً واکنش

به لکهب فردی، هایواکنش عنوانبه صرفاً نه تعاملات این معاصر، رویکردهای در .(Mohammadi & bayani, 2025) تاس
حضور  منظر، این از .شوندمی گرفته نظر در کنشگران میان متقابل تفسیر و تجربه ادراک، بر مبتنی و معنادار فرآیندی مثابه

اجتماعی و ایجاد روابط  گیری ادراک متقابل، تفسیر رفتارهاای برای شکلزمان افراد در یک موقعیت مشترک، زمینههم

زمینه ایپدیده اجتماعی دهند تعاملاترویکردهای تعاملی نشان می. (Frouzandeh & Mansouri, 2019) آوردفراهم می
توان آن را جدا از موقعیت و نمید یابمی معنا پیرامون محیط از افراد ادراک نحوه و وقوع موقعیت با پیوند در که است مند

 .(Mehrabanifar & Ghaeminik, 2023) تحلیل کردو بسترهای مکانی وقوع آن 
 ارائه( با 1960لینچ )د. کنمی دهیسازمان را کاربران تجربه که است فضایی بُعدی واجد زمینه این شهری، فضاهای در

همچون های ذهنی کاربران از فضا ، بر نقش برداشت(Haas, 2020) «تصویر ذهنی فضا و قابلیت خوانایی شهر»مفهوم 

 نه بر این اساس، فضا. کندهای اجتماعی تأکید میرفتارها و کنش دهی بهخوانایی، امنیت و جذابیت محیط، در شکل

 ,.Qi et al)ت اس اجتماعی هایکنش نهایت در و معناگذاری ادراک، به دهیشکل در فعال عاملی بلکه خنثی، ظرفی صرفاً

 از هاآن راکاد کیفیت از و دارد قرار کاربران فضایی تجربه با مستقیم پیوندی در اجتماعی تعاملات نتیجه، در. (2024

 را یکردهاییرو به کالبدی صرفاً هایتحلیل از گذار نگاه، این. (Parsaniya & Sharafoddin, 2024) دپذیرمی تأثیر محیط

 .دگیرنمی نظر در اجتماعی تعاملات فهم در کلیدی عنصر عنوانبه را کاربران ادراکی تجربه که زندمی رقم

مواجهه راد،اف زمانهم حضور برای بالقوه بستری جمعی، زندگی هایعرصه ترینمهم از یکی عنوانبه شهری باز فضاهای

 تعاملات حال، این با. (Ramos-Vidal & de la Ossa, 2024)د کننمی فراهم انسانی روابط گیریشکل و اجتماعی های

 تعامل ریگیشکل به لزوماً باز فضای یک وجود صرف و نیست شدهتضمین و خودخودبه ایپدیده فضاها این در اجتماعی

 شرایط از برخورداری رغمعلی باز، فضاهای از بسیاری که دهدمی نشان معاصر شهرهای تجربهد. شونمی منجر اجتماعی

 محدود دتمکوتاه هایمکث و گذرا حضورهای به هاآن در تعاملات و هستند فعال اجتماعی حیات فاقد مناسب، کالبدی

کن است مستقل از ی حضور و تعامل در فضاست و ادراکات افراد ممکنندهی انسانی، عامل تعیینتجربه چراکه شودمی

 .(Chen & Kang, 2023) های عینی عمل کندکیفیت
 از ربرانکا ارزیابی و ادراک نتیجه بلکه صرف، فیزیکی حضور حاصل نه اجتماعی تعاملات که دهدمی نشان وضعیت این

 هاآن ردعملک چگونگی» به« شهری باز فضاهای وجود» از معاصر هایپژوهش تمرکز رو،این ازت. اس محیطی هایکیفیت

 .است شده معطوف «اجتماعی تعاملات ایجاد در
 که کالبدی رویکردهای نخست،د. کر بندیدسته اصلی رویکرد سه در توانمی را شدهانجام هایپژوهش مسئله، این به پاسخ در

 ,Khaleghimoghaddam) دانندمی محیط فیزیکی هایویژگی و دسترسی فضایی، سازمان مستقیم پیامد را اجتماعی تعاملات

 عنوانبه ،(Alshehri, 2025) عناصر چیدمانو  2دیدپذیری، 1فضایی پیوستگی مانند هاییشاخص مطالعات، این در. (2023

فضای شهری به در  (Yamu, 2021)« اجتماعیساخت یک گفتمان »و متغیرهای  اجتماعی رفتارهای نتبیی در اصلی عوامل

های شهری و کارکردهای اجتماعی: یک مطالعه همبستگی دید فضایی در پارک». در پژوهشی با عنوان: اندکار گرفته شده

، چنین نتیجه گرفته شده است که معیارهای دیدپذیری به الگوهای استفاده از پارک و کارکردهای اجتماعی «چندوجهی

                                                 
1 Integration 

2 Visibility 
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در پژوهش . (Liu et al., 2025)دهد اجتماعی ارائه می در رفتارهای« دید»مرتبط است و شواهدی را برای نقش  ماًیمستق

های پیکربندی فضا )مربوط به چیدمان عناصر(، تأثیر ویژگینتیجه گرفته شده است که  فضایی یبندکرهیپبر  دیتأکدیگری با 

بر  دیتأک. در پژوهش دیگری با (Sheng et al., 2021)های شهری دارد رفتارهای تعامل اجتماعی در پارکمشترک قوی بر 
فضای کالبدی بر تعاملات اجتماعی نتیجه گرفته شده است که فضای فیزیکی مستقیماً بر ارتباطات اجتماعی تأثیر گذاشته و 

 . (Small & Adler, 2019)گیرند این تعاملات توسط بافت فضایی محیط شکل می

 امنیت، احساس چون عواملی و ذهنی هایبرداشت کاربران، تجربه بر که گرفتند شکل ادراکی رویکردهای بعد، گام در

مشاهده،  و مصاحبه پرسشنامه، نظیر های ادراکیمطالعات کاربرمحور با اتکا بر داده. دارند تأکید محیط جذابیت و آسایش

ای کنندههایی چون خوانایی، کیفیت بصری، امکان انتخاب و کنترل، نقش تعیینشان دادند که برداشت کاربران از ویژگین

 ,.Chen et al., 2024; Olawade et al., 2025; Veitch et al) ها به حضور و برقراری تعامل اجتماعی داردندر تمایل آ

، «بررسی توانایی تعامل با هنرهای تجسمی دیجیتال در پرورش همدلی و ارتباط اجتماعی»وان: در پژوهشی با عن. (2022

جذابیت و تعامل با هنر تجسمی دیجیتال بر تعاملات اجتماعی شهروندان در فضای  که اندگرفتهمحققان چنین نتیجه 
های تفاوتانسانی، محققان نشان دادند بر ادراکات  دیتأک. در پژوهش دیگری با (Cotter et al., 2025)است  مؤثرباز شهری 

فضاهای مشابه  درتوانند به الگوهای متفاوتی از تعامل اجتماعی می های فرهنگی و تنوع انتظارات اجتماعیفردی، زمینه

کننده لایه ادراکی در تجربه فضا را برجسته هایی، نقش تعیینچنین یافته. (Alnaim, 2025) از نظر کالبدی منجر شوند
 .در تحلیل تعاملات اجتماعی شده است« ادراکی هایسازه»عنوان های محیطی بهساز شناسایی کیفیتکرده و زمینه

 را تعاملات اجتماعی که ؛ رویکردیحرکت کرده استتلفیقی  هایتدریج به سمت رویکرددر نتیجه، ادبیات این حوزه به

 دسترسی، هایی مانندبر اساس این دیدگاه ویژگی. داندمی کاربران ادراک و فضا کالبدی هایویژگی میان کنشبرهم حاصل
 کاربران منظر از که شوندمی منجر اجتماعی تعامل به صورتی در ارتباطی، تنها مسیرهای و تجمع هایگره دیدپذیری،

های ادراکی به عنوان حلقه واسط رو، سازهاز این. شوند ادراک ارتباط، و مشاهده حضور، برای مناسب محیطی عنوانبه

تعاملات  تحلیل ناقصتواند به میاین لایه ادراکی،  نادیده گرفتنو  اندمطرح شدهساختار فضا و رفتارهای اجتماعی میان 
های ای امکانات و انگیزهفضاهای سبز محله و سرمایه اجتماعی: نقش واسطه». در پژوهشی با عنوان: منجر شوداجتماعی 

فیزیکی و ارتباطات اجتماعی های ، محققان بر اهمیت ادراک از فضاهای سبز و چگونگی ایجاد ارتباط بین ویژگی«استفاده
 ,.Samsudin et al)دهند های کاربران ارائه میهای فیزیکی و برداشتکنند و رویکردی یکپارچه از ویژگیتأکید می

در پژوهش دیگری با رویکرد ترکیبی محققان ادراکات کاربران و عناصر فیزیکی نظیر نورپردازی را در نظر گرفته  .(2026

 .(Hennig et al., 2025) کنندیمرا با تعاملات اجتماعی مرتبط  هاآنو 

 را شهری باز فضاهای در اجتماعی تعاملات که داد نشان فراترکیب رویکرد با نگارنده پیشین پژوهش راستا، همین در 

 & Hedayatian) کرد تبیین محیط کیفیت و پذیریاجتماع حضورپذیری، شامل اصلی ادراکی سازه سه قالب در توانمی

Einifar, 2025) .عنوان ابعاد مکمل تجربه کاربران از فضا معرفی شدند که هر یک بخشی ها بهدر آن پژوهش، این سازه
ها قابل سنجش از شاخص ایکنند و از طریق مجموعهگیری تعاملات اجتماعی را بازنمایی میاز شرایط لازم برای شکل

 ت.، امکان درک ساختار تعاملات اجتماعی را در سطح نظری فراهم ساخ(1)تصویر  هستند. این چارچوب مفهومی

 حتی و اندگرفته قرار بررسی مورد مجزا صورتبه عمدتاً هاسازه این که دهدمی نشان پیشین مطالعات مرور این، وجود با

 هایسازه خود میان درونی روابط بر نه است، بوده ادراک و فضا میان رابطه بر بیشتر تمرکز نیز تلفیقی رویکردهای در

 مشخص هنوز کنند،می عمل یکدیگر با تعامل در و زمانهم صورتبه ابعاد این کاربران، واقعی تجربه در کهحالی در ی.ادراک

 ایفا جبرانی نقش یا باشد اثرگذار هامؤلفه سایر بر تواندمی اندازه چه تا هامؤلفه این از یک هر از کاربران ادراک که نیست

 .دارد بیشتری اهمیت کاربران ادراکی هایداده بر مبتنی مطالعات در ویژهبه خلأ ایند. کن
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 حضورپذیری، سازه سه میان روابط بررسی به پرسشنامه، از حاصل ادراکی هایداده بر تمرکز با حاضر پژوهش اساس، این بر

 اجتماعی تعاملات گیریشکل در هاسازه این متقابل اثرات نقش تبیین آن هدف و پردازدمی محیط کیفیت و پذیریاجتماع

 .است شهری باز فضاهای در

 
و کیفیت محیط در برقراری تعاملات اجتماعی در  یریپذاجتماع. چارچوب مفهومی ارتباط میان موضوعات حضورپذیری، 1شکل 

 (Hedayatian & Einifar, 2025منبع: (فضاهای باز شهری 

 هامواد و روش

 موردمطالعهمحدوده 
 ° 76 ' 70 " که در محدوده بیناست  عنوان یکی از شهرهای مهم استان لرستان در غرب ایرانبروجرد به ستانشهر 

از ساختاری نسبتاً متراکم با هسته مرکزی فعال  ( و2عرض شمالی قرار داشته )شکل  33 ° 89 ' 42 " طول شرقی و 48
 ای از فضاهای عمومی در مقیاس محلی و شهری برخوردار است.و شبکه
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 (Hedayatian & Einifar, 2025منبع: ( . موقعیت شهرستان بروجرد در استان لرستان2شکل 

ختلف، بستری مناسب عمومی در نقاط مهای شهری و حضور فضاهای باز نوع بافتواسطه پیشینه تاریخی، تاین شهر به
های کند. در عین حال، ترکیب بافت سنتی و توسعهبرای مطالعه الگوهای حضور و تعاملات اجتماعی شهروندان فراهم می

های فضایی و ادراک کاربران توان تأثیر ویژگیمعاصر در ساختار شهری بروجرد، شرایطی را ایجاد کرده است که در آن می

 د.صورت ملموس مورد بررسی قرار داگیری تعاملات اجتماعی بهلرا در شک
ا مساحت بهار( در شهر بروجرد است. این پارک ب جامعه آماری پژوهش شامل کاربران یک پارک شهری منتخب )پارک

معابر موقعیت مرکزی، مجاورت با  لیبه دلاما  گیرد،های محلی قرار میبندی پارکمترمربع، در طبقه 18000تقریبی 
. چنین ردیگیم ربرداصلی و قدمت استفاده، دامنه کاربران آن فراتر از مقیاس محلی بوده و طیف متنوعی از شهروندان را 

های فعال اجتماعی شهر و بستری مناسب برای تحلیل تعاملات اجتماعی در هایی، پارک بهار را به یکی از گرهویژگی

 (3. )شکل شرایط واقعی تبدیل کرده است

های قرارگاه»در این پژوهش، انتخاب نقاط مطالعه صرفاً بر اساس معیارهای کالبدی انجام نشده، بلکه با الهام از رویکرد 

عنوان بستری یکپارچه از محیط و رفتار در نظر گرفته شده است. بر این اساس، سه فضا به (1986) راجر بارکر «3رفتاری

 د.که هر یک نمایانگر الگوهای متفاوتی از حضور و تعامل اجتماعی هستن( 3 )شکلموقعیت متمایز در پارک انتخاب شد 

واسطه وجود امکانات جمعی و تنوع های گروهی و خانوادگی است که بهبیانگر فضایی با غلبه فعالیت ،موقعیت اول

پارک قرار داشته و کند. این بخش در مجاورت ورودی فرعی عملکردی، بستر مناسبی برای تعاملات اجتماعی فراهم می

 .ان برخوردار استپیوند بصری با فضاهای داخلی و بافت شهری، از سطح بالایی از حضورپذیری و ماندگاری کاربر لیبه دل

                                                 
3 Behavior Settings 
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 (Hedayatian & Einifar, 2025منبع: ( موردمطالعه یهاتیموقع. موقعیت قرارگیری پارک بهار در بافت شهری بروجرد و 3شکل 

در ورودی اصلی و در امتداد خیابان پرتردد شهری قرار دارد و نمایانگر فضایی با جریان پیوسته حرکت  ،موقعیت دوم

و نقش دسترسی، حرکت و لبه شهری  گیرندمدت شکل میصورت گذری و کوتاهاست. در این موقعیت، تعاملات عمدتاً به

 .در الگوهای تعامل اجتماعی برجسته است

فاصله از مسیرهای اصلی، شرایطی مناسب برای  لیبه دلنی و آرام پارک قرار گرفته و در بخش درو ،موقعیت سوم

کند. این فضا با ایجاد حس محصوریت نسبی و آرامش محیطی، بیشتر مورد های فردی و تعاملات محدود فراهم میمکث

 .تر هستندای خلوتتجربه به دنبالگیرد که استفاده کاربرانی قرار می

سه موقعیت بر اساس تفاوت در میزان دسترسی، ساختار فضایی و الگوهای رفتاری کاربران انجام شده است انتخاب این 
عنوان مبنای طراحی پرسشنامه تا امکان مقایسه انواع تعاملات اجتماعی در شرایط فضایی متفاوت فراهم شود. این نقاط به

 .دهندراکی را شکل میهای ادمحور پژوهش انتخاب شده و چارچوب تحلیل دادهنقطه

 روش پژوهش
 آزمون آن، اصلی هدف. است تبیینی رویکرد با تحلیلی–یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، کمّ

 از حاصل هایداده اساس بر شهری باز فضاهای در اجتماعی تعاملات بر مؤثر ادراکی هایسازه میان روابط تجربی
هایی دید نبوده، بلکه بر بررسی تجربی روابط میان سازهج نظری چارچوب تولید بر تمرکز پژوهش، این در. است پرسشنامه

 .اندشده شناساییتر در ادبیات نظری است که پیش

پذیری و کیفیت که سه سازه حضورپذیری، اجتماعده چارچوب مفهومی پژوهش مبتنی بر نتایج مطالعه پیشین نگارن
عنوان ها بهدر این مقاله، این سازه، شکل گرفته است. ای ادراکی تعاملات اجتماعی معرفی کردههعنوان مؤلفهمحیط را به

 .گیردها از منظر ادراک کاربران مورد آزمون قرار میقرار گرفته و روابط متقابل میان آن موردسنجشمتغیرهای اصلی 

شده در جهای استخرابر اساس شاخص آنهای گویه و یافته گردآوری شدپرسشنامه ساخت های پژوهش از طریقداده
سنجد. ها را میای، ادراک کاربران از هر یک از سازهبا استفاده از مقیاس لیکرت چنددرجه کهپژوهش پیشین طراحی شده 

تصاص ( اختیرماه بعدازظهر 19تا  16از آنجا که تحقیق حاضر به بررسی تعاملات اجتماعی در بازه زمانی اوج استفاده )

برای برآورد تعداد کنند. دارد، جامعه آماری شامل تمامی کاربرانی است که در این بازه زمانی از فضای پارک استفاده می
گرفته شد. طی سه روز غیرمتوالی )دو روز هفته و یک  به کارای تقریبی این جامعه آماری، روش مشاهده میدانی نمونه

 نگین حضور کاربران محاسبه گردید.ثبت و میا 19تا  16رک در بازه روز تعطیل(، تعداد افراد حاضر در پا

برای جامعه محدود استفاده شد. حجم  %5و خطای  %95با سطح اطمینان  برای محاسبه حجم نمونه، از فرمول کوکران
عتبار تحلیل آماری، ها و افزایش انفر محاسبه شد. با توجه به احتمال ریزش داده 123نمونه لازم برای پرسشنامه برابر با 
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صورت میدانی و در میان کاربران حاضر گیری بهنمونه. پرسشنامه گردآوری و در تحلیل نهایی استفاده گردید 135تعداد 

 .انجام شده است تا بازتابی از تجربه واقعی استفاده از فضا فراهم شود موردمطالعهدر فضای 

زمانی و ثبت الگوهای واقعی حضور و تعامل اجتماعی صورت گرفت؛ انتخاب این بازه زمانی با هدف کنترل متغیرهای 
بنابراین، نتایج ؛ ها نمایانگر رفتارهای معمول کاربران در ساعات اوج فعالیت در فضاهای باز شهری باشندای که دادهگونهبه

دف پژوهش، برآورد رفتار شود و هپژوهش به الگوهای حضور و تعامل کاربران در این بازه زمانی مشخص تعمیم داده می

 نیست.کاربران در تمامی فصول یا تمامی ساعات استفاده از پارک 

هر  کیبه تفک ،ی پژوهشگانههای پنجمنظور بررسی پایایی ابزار پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ برای هر یک از سازهبه

، 1و نیز برای کل پرسشنامه در هر موقعیت محاسبه شد. نتایج نشان داد که در موقعیت  موردمطالعهیک از سه موقعیت 

ی در بازه 3و در موقعیت  0.875تا  0.734ی در بازه 2در موقعیت ، 0.856تا  0.710ی ها در بازهضرایب آلفا برای سازه
بودند،  0.70قبول ی قابله بالاتر از آستانهآمددستکه تمامی ضرایب بهقرار داشت. با توجه به این 0.747تا  0.702

 ت.از پایایی درونی مناسبی برخوردار اس موردمطالعهتوان نتیجه گرفت که ابزار پژوهش در هر سه موقعیت می

ها بر تعاملات اجتماعی های آماری استنباطی انجام شد. برای بررسی اثرات مستقیم سازهها با استفاده از روشتحلیل داده

منظور تحلیل روابط ترکیبی و اثرات جبرانی میان متغیرها، متغیرهای تعاملی تعریف و وارد رگرسیون چندگانه و بهاز 

های ادراکی را فراهم کرده و به تبیین ها امکان بررسی جهت، شدت و نحوه اثرگذاری متقابل سازهمدل شدند. این تحلیل
 .کنندعی فضا کمک میگیری تعاملات اجتماعی در بستر واقسازوکار شکل

 به شرح ذیل است: شناختی و پنج مجموعه سؤال موضوعیساختار کلی پرسشنامه شامل دو بخش اطلاعات جمعیت

سؤالات ( و سؤال 4)هر بخش  سؤالات اقلیمی؛ پذیریسؤالات اجتماع؛ سؤالات کیفیت محیط؛ سؤالات حضورپذیری
 (سؤال 6تعاملات اجتماعی )

تواند بر نحوه استفاده از فضا، ضر در یک فضای باز شهری )پارک( انجام شده است، شرایط اقلیمی میاز آنجا که مطالعه حا

شرایط اند که باشد. مطالعات متعددی نشان داده داشته یجدی های مختلف اثرگذارحضور کاربران و انتخاب موقعیت زمانمدت
در فضاهای باز  کاربران و تعاملات اجتماعیفعالیت ، بر میزان حضور، نور و جریان هوا عواملی نظیر دما، سایهاقلیمی از طریق 

رو، در پژوهش از این. (Nikolopoulou & Steemers, 2003; Olawade et al., 2025; Veitch et al., 2022) دارندشهری تأثیر 
حاضر اقلیم به عنوان یک متغیر مستقل در مدل آماری وارد شد تا میزان تأثیر آن در کنار سه سازه اصلی بررسی شود. بنابراین، 

نیست، بلکه متغیری است که با توجه به ماهیت فضای باز شده از پژوهش پیشین اقلیم بخشی از چارچوب مفهومی استخراج

هدف از افزودن این متغیر، ت. جربی مدل به تحلیل افزوده شده اسشهری و شواهد موجود در ادبیات موضوع، در مرحله آزمون ت
 د.ماعی بوهای اصلی و کنترل تأثیر احتمالی آن بر تعاملات اجتبررسی میزان اثرگذاری شرایط محیطی در کنار سازه

دهندگان پرسیده نشد، هش مستقیماً از پاسخمنظور افزایش قابلیت فهم پرسشنامه برای کاربران، مفاهیم نظری پژوبه

(. پرسشنامه پیش 1های ساده، ملموس و قابل درک تبدیل گردید )جدول ای از گویهها به مجموعهبلکه هر یک از سازه
حتوایی توسط متخصصان بررسی شد و در مرحله برداشت میدانی نیز ابهام از اجرای نهایی از نظر روایی صوری و م

بنابراین، کاربران بدون نیاز به آشنایی با مفاهیم تخصصی معماری یا ؛ دهندگان گزارش نشدمعناداری از سوی پاسخ

 .لیل شدهای نظری تحهای حاصل در قالب سازهشناسی محیط، ادراک خود از فضا را بیان کردند و دادهروان

ای قرار گرفت و از طریق مجموعه موردسنجشای مستقل و متغیر وابسته عنوان سازهدر این پژوهش، تعاملات اجتماعی به

های حضورپذیری، های اختصاصی ارزیابی شد. این رویکرد امکان بررسی اثرات مستقیم و تعاملی سازهاز گویه
های این بخش بر اساس مبانی نظری و کند. گویهرا فراهم می پذیری و کیفیت محیط بر تعاملات اجتماعیاجتماع

مطالعات پیشین حوزه تعاملات اجتماعی در فضاهای باز شهری طراحی شدند و ابعادی مانند حضور مشترک، ارتباط با 

ل سؤا 22دهند. در مجموع، پرسشنامه شامل های اجتماعی در فضا را پوشش میدیگران، مشارکت اجتماعی و مواجهه
 ت.ای لیکرت بود که امکان تحلیل کمیّ ادراک کاربران را فراهم ساخدرجهاصلی در مقیاس پنج
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 (1405های پژوهش، منبع: یافته)های مورد استفاده در پرسشنامه های پژوهش و گویه. سازه1جدول 
 های مورد استفادهگویه سازه

 امکان استفاده از فضاهای دنج( 4دید مناسب به محیط؛ ( 3های پارک؛ ارتباط با سایر بخش( 2دسترسی آسان به موقعیت؛ ( 1 حضورپذیری

 یریپذاجتماع
تنوع ( 3؛ چند نفر در فضا زمانهمامکان حضور و تعامل ( 2؛ های جمعیامکانات کالبدی برای نشست گروهی و فعالیت( 1

 پذیرنده فضا برای حضور در میان دیگرانحس دوستانه و ( 4؛ سنی و اجتماعی حاضر در محیط یهاگروه

 احساس تعلق به مکان( 4انگیز بودن فضا؛ خاطره( 3احساس امنیت؛ ( 2زیبایی محیط؛ ( 1 کیفیت محیط

 مطلوب بودن شرایط اقلیمی( 4شرایط مناسب سایه و آفتاب؛ ( 3مطلوب بودن جریان هوا؛ ( 2آسایش دمایی؛ ( 1 اقلیم

 تعاملات اجتماعی
گیری روابط اجتماعی جدید؛ امکان شکل( 4ارتباط میان افراد ناآشنا؛ ( 3وگو با دیگران؛ امکان گفت( 2های کوچک؛ حضور و تجمع گروه( 1

 تأثیر حضور جمعی بر احساس نشاط( 6مشاهده و تجربه حضور دیگران؛ ( 5

 شناختیجمعیت تحلیل

 : فضای محلی با تعاملات پایدار1موقعیت 

کارکردی عمدتاً محلی و روزمره دارد و بیشتر  1 تیموقعدهد نشان می (2جدول شناختی پرسشنامه )جمعیتهای داده

 500گیرد. سهم بالای کاربران با فاصله سکونت کمتر از های میانسال مورد استفاده قرار میتوسط ساکنان نزدیک و گروه

عنوان یک قرارگاه همسایگی با تعاملات در هفته( بیانگر آن است که این فضا به چند بارمتر و الگوی حضور مکرر )روزانه یا 
گیری روابط دهنده شکلوگومحور، نشانهای کوچک گفتغلبه نسبی کاربران مرد و حضور گروهد. کنپایدار عمل می

ظرفیت  1 تیموقعت که مجموع حاکی از آن اس ها دراجتماعی نزدیک و تکرارشونده در این موقعیت است. این ویژگی

 د.خوانی دارهم« تعاملات ماندگار»بالایی برای تقویت تعاملات اجتماعی منظم و عمیق دارد و بیشتر با الگوی 

 : فضای میانی با تعاملات ترکیبی2موقعیت 

اربران محلی و زمان کدهد. حضور همتر از نظر ترکیب کاربران و نحوه استفاده از فضا نشان میالگویی متعادل 2 تیموقع

غیربومی، در کنار الگوهای متنوع مراجعه )از روزانه تا مقطعی(، بیانگر آن است که این فضا کارکردی بینابینی میان نقش 

های گذری است. حضور کاربران با تعاملات در این موقعیت ترکیبی از روابط پایدار و مواجههد. محلی و شهری دار
را  2 تیموقعبنابراین، ؛ بدیل کرده استتر تین نقطه را به بستری برای تعاملات متنوعهای مختلف و تنوع سنی، افاصله

 ت.ظرفیت تعاملات ماندگار و تعاملات گذری را داراس زمانهمتوان فضایی دانست که می

 : فضای مقصدی با تعاملات گذری3موقعیت 

دارد. سهم بالای جوانان، حضور بیشتر زنان و درصد ، الگوی استفاده تفاوت معناداری با دو موقعیت دیگر 3 تیموقعدر 
، ر مقابل، الگوی مراجعه کمتر مکرردد. ای داردهد که این فضا جذابیتی فرامنطقهقابل توجه کاربران غیربومی نشان می

ها ن ویژگیگیرد. ایعنوان فضای مقصدی و نه فضای روزمره مورد استفاده قرار میبیانگر آن است که این موقعیت بیشتر به
گیرند. های موقتی شکل میمدت و مبتنی بر مواجههصورت گذری، کوتاهدهد تعاملات در این بخش بیشتر بهنشان می

 د.دههای متفاوت را افزایش میدر عین حال، تنوع کاربران، ظرفیت این فضا برای ایجاد برخوردهای اجتماعی میان گروه

 ملات اجتماعیتحلیل کلی پارک: فضای چندالگویی تعا

زمان در مقیاس کلان، پارک بهار ترکیبی از الگوهای مختلف تعاملات اجتماعی را در خود جای داده است. حضور هم

الگوی استفاده مکرر توسط بخش قابل  بوده ودهنده ظرفیت فضا برای تعاملات چندنسلی های سنی مختلف، نشانگروه

در عین حال، حضور کاربران از فواصل  ت.زندگی روزمره جامعه محلی اس توجهی از کاربران، بیانگر نقش این فضا در
کند. ترکیب نسبتاً متعادل عنوان مقصدی شهری نیز عمل میدهد که پارک علاوه بر کارکرد محلی، بهدورتر نشان می

دهد پارک شان میها در مجموع نهای مختلف اجتماعی است. این ویژگیجنسیتی نیز حاکی از پذیرندگی فضا برای گروه

 .های رفتاری با الگوهای متفاوت تعاملات اجتماعی استای از قرارگاهبهار نه یک فضای یکنواخت، بلکه مجموعه
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 (1405های پژوهش، منبع: یافته) دهندگانپاسخهای جمعیت شناختی . ویژگی2جدول 
های جمعیت شناختی ویژگی

 دهندگان کل پارکپاسخ

 پاسخ سن

% 

استفاده از میزان 

 پارک در هفته

 پاسخ

% 

 پاسخ فاصله محل سکونت تا پارک

% 

 دهندگانپاسختعداد 

 نفر 125

 8/4 هرگز 0 سال 18 از کمتر
 متر 500کمتر از 

 )در همسایگی مستقیم پارک(
4/29 

 7/16 بارکی از کمتر 4/21 سال 30–18
 کیلومتر 1متر تا  500

 )در محله مجاور(
27 

 2/30 بار 2–1 9/15 سال 45–31
 کیلومتر 3تا  1

 )در محدوده شهری نزدیک(
19 

 8/27 بار 5–3 8/27 سال 65–46 جنسیت
 کیلومتر 3بیش از 

 (بیایم خودرو باید با)
7/12 

 زن

9/42% 

 مرد

3/56% 
 8/19 روزانه 1/34 سال 65 بالای

 ساکن این منطقه نیستم

 ام()اتفاقی آمده
1/11 

 نتایج و بحث

 پذیری، اجتماع(Presence) های حضورپذیریتصویری کلی از وضعیت متغیرهای اصلی پژوهش، شاخصمنظور ارائه به

(Sociability) کیفیت محیط ،(Environmental Quality)شرایط اقلیمی ، (Climate) و تعاملات اجتماعی (Interaction) 
های مربوط به ها بر اساس میانگین پاسخشاخصصورت توصیفی تحلیل شدند. این برای هر یک از سه موقعیت پارک به

منظور سنجش میزان پراکندگی ادراک کاربران در هر هر سازه در مقیاس لیکرت محاسبه شده و انحراف معیار نیز به
های فضایی در ادراک محور انجام شد تا تفاوتصورت نقطهها به. تحلیل(3جدول ) موقعیت مورد استفاده قرار گرفت

 .طور دقیق منعکس شودبهکاربران 

 
 

 (1405های پژوهش، منبع: یافته). میانگین و انحراف معیار متغیرهای اصلی پژوهش 3جدول 

 3موقعیت  2موقعیت  1موقعیت   شاخص

 حضورپذیری

Presence_Mean 
 3.53 4.23 3.92 میانگین

 0.49 0.44 0.48 انحراف معیار

 کیفیت محیط

quality_Mean 
 3.42 3.80 3.53 میانگین

 0.59 0.38 0.48 انحراف معیار

 یریپذاجتماع

socialability_Mean 
 2.43 3.54 4.23 میانگین

 0.60 0.54 0.56 انحراف معیار

 شرایط اقلیمی

climate_Mean 
 3.41 3.59 4 میانگین

 0.52 0.43 0.40 انحراف معیار

 تعاملات اجتماعی

Interaction_Score 
 2.50 3.68 3.94 میانگین

 0.51 0.49 0.37 انحراف معیار

( 3.80( و کیفیت محیط )4.23های حضورپذیری )بالاترین میانگین را در شاخص 2 تیموقعدهد که نتایج نشان می

عنوان ورودی اصلی و قرارگیری در لبه شهری، ویژه نقش آن بههای فضایی این موقعیت، بهدارد. این الگو با ویژگی
تری از حضور و کیفیت تواند ادراک مثبتهای حرکتی میپذیری و پیوند با جریاندهد دسترسینشان میخوانی دارد و هم

( را ثبت کرده که با وجود امکانات جمعی و 4.23پذیری )بالاترین مقدار اجتماع 1 تیموقعدر مقابل، . محیط ایجاد کند

فضاهای تجمع،  فراهم بودنگر آن است که تنوع عملکردی و ها در این بخش قابل تبیین است. این یافته بیانتنوع فعالیت
 .ای در تقویت تعاملات اجتماعی گروهی داردکنندهنقش تعیین
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(، 2.43پذیری )ویژه اجتماعها، بهکه در بخش درونی و آرام پارک قرار دارد، کمترین مقادیر را در اغلب شاخص 3 موقعیت

ها، کاهش جریان حرکت و غلبه آرامش محیطی، فضایی آن، شامل فاصله از ورودیهای دهد. این نتیجه با ویژگینشان می

در شاخص تعاملات اجتماعی  .گیری تعاملات اجتماعی استراستا بوده و بیانگر نقش محدودتر این موقعیت در شکلهم
ترین پایین 3.68با  3 وقعیتبالاترین و م 3.94میانگین  با 2 ای که موقعیتگونهشود؛ بهمینیز الگوی مشابهی مشاهده 

طور مستقیم در های محیطی، بهدهد که تفاوت در سازمان فضایی و ویژگیراستایی نشان میمقدار را دارد. این هم

کند؛ نیز این الگو را تأیید می( 1)نمودار در نمودار راداری هامقایسه بصری شاخصد. یابهای تعامل اجتماعی بازتاب میالگو
در  3 پذیری، و موقعیتدر اجتماع 1 های مرتبط با حضور و کیفیت محیط، موقعیتدر شاخص 2موقعیت کهیطوربه

های ادراکی فراهم ین نتایج، مبنایی اولیه برای تحلیل روابط میان سازها شوند.کمترین سطح تعاملات اجتماعی متمایز می

 .گیردمون قرار میهای رگرسیونی مورد آزکند که در ادامه با استفاده از مدلمی

 
 (1405های پژوهش، منبع: یافته). نمودار میانگین و انحراف معیار متغیرهای اصلی پژوهش 1نمودار 

 1 موقعیتتحلیل رگرسیون 

های ادراکی بر تعاملات اجتماعی، مدل رگرسیون خطی چندگانه با متغیر وابسته تعاملات منظور بررسی اثر شاخصبه

برای  و شرایط اقلیمی کیفیت محیط ،پذیریو متغیرهای مستقل حضورپذیری، اجتماع (Interaction_Score) اجتماعی

 (.4جدول ) اجرا شد 1موقعیت 

ی قوی بین مجموعه ی وجود یک رابطهدهندهآمد که نشان به دست 0.763برابر با  (R) ضریب همبستگی چندگانه

درصد از تغییرات  58.2بیانگر این است که حدود  R² = 0.582مقدار ت. اسهای مستقل و سطح تعاملات اجتماعی شاخص
این میزان تبیین در مطالعات علوم اجتماعی و محیطی مقدار د. شوتعاملات اجتماعی توسط این چهار شاخص تبیین می

گیری تعاملات اجتماعی در ی اهمیت بالای این متغیرها در شکلدهندهنشان که (Ozili, 2023) شودبالایی محسوب می

 نیز پس از تعدیل نسبت به تعداد متغیرها، پایداری مدل را تأیید Adjusted R² = 0.540مقدار ت. فضاهای باز شهری اس
کند؛ ( قرار دارد و استقلال خطاها را تأیید می2.5تا  1.5ی قابل قبول )در بازه Durbin-Watson = 1.612شاخص د. کنمی

 د.ها فاقد خودهمبستگی هستند و مدل از این نظر اعتبار داربه این معنا که باقیمانده

 (1405های پژوهش، یافته منبع:) 1های برازش و معناداری مدل رگرسیون در موقعیت . شاخص4 جدول

0

1

2

3

4

5
حضورپذیری

کیفیت محیط

شرایط اقلیمیاجتماع پذیری

تعاملات اجتماعی

1موقعیت  2موقعیت  3موقعیت 

Model R R² Adjusted R² F Durbin-Watson Sig. 

1 a763. .582 .540 13.933 1.612 b000. 
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معنادار بوده و ترکیب  یطورکلبهاست؛ بنابراین مدل رگرسیون  Sig < 0.001و سطح معناداری  F = 13.933ی مقدار آماره

 .بینی معناداری از تعاملات اجتماعی ارائه دهدچهار شاخص توانسته است پیش

 نقش پارک ادراکی–های اجتماعیدهد که ساختار فضایی، کیفیت محیط و ویژگیوضوح نشان میاین نتیجه بهبنابراین؛ 
 دارند. اجتماعی تعاملات گیریشکل در مؤثری

 (1405های پژوهش، منبع: یافته) 1خطی مدل رگرسیون در موقعیت های همشاخص . ضرایب بتا و5جدول 
 Beta Sig. VIF 

Presence Mean_1 0.538 0.000 1.096 

socialability_Mean_1 0.594 0.000 1.178 

Quality_Mean_1 0.102 0.332 1.222 

climate_Mean_1 0.031 0.756 1.106 

ای در تبیین تعاملات کنندهپذیری نقش تعیین، دو شاخص حضورپذیری و اجتماع(5جدول ) در سطح متغیرهای مستقل

دهد که افزایش امکان حضور نشان می (Beta = 0.538, p < 0.001) اجتماعی دارند. حضورپذیری با ضریب استانداردشده

 پذیری با ضریبدر همین راستا، اجتماعکند. طور معناداری سطح تعاملات اجتماعی را تقویت میو ماندگاری در فضا، به
(Beta = 0.594, p < 0.001) تر از حضورپذیری داشته و بیانگر اهمیت فضاهای تعاملی و ظرفیت ارتباط اثر اندکی قوی

 ت.گیری روابط میان کاربران اساجتماعی در شکل

در این مدل اثر  (Beta = 0.031, p = 0.756) و شرایط اقلیمی (Beta = 0.102, p = 0.332) در مقابل، کیفیت محیط

مستقیم و معناداری بر تعاملات اجتماعی نشان ندادند. این نتیجه حاکی از آن است که اگرچه این عوامل در ایجاد شرایط 

تنهایی قادر به ایجاد تعامل اجتماعی نیستند و بیشتر از طریق تأثیرگذاری بر کلی مناسب برای حضور نقش دارند، اما به
 د.کننها عمل میسازه سایر

 ت.خطی چندگانه و استقلال اثر متغیرها در مدل اسدهنده عدم وجود هم( نیز نشان1.3تا  1)در بازه  VIF مقادیر پایین

، تعاملات اجتماعی بیش از هر چیز تحت تأثیر دو عامل 1دهد که در موقعیت نشان می در مجموع، نتایج این بخش
ای و که کیفیت محیط و شرایط اقلیمی نقش زمینهقرار دارد؛ در حالی« یت تعاملظرف»و « امکان حضور»کلیدی 

خوانی داشته و عنوان یک فضای محلی با تعاملات پایدار همکنند. این یافته با ماهیت این موقعیت بهغیرمستقیم ایفا می

 د.کنید میپذیر در تقویت روابط اجتماعی تأکو اجتماع قابل حضوربر اهمیت طراحی فضاهای 

 2 موقعیتتحلیل رگرسیون 

ای متوسط بین چهار شاخص آمد که بیانگر وجود رابطه به دست 0.472برابر با  (R) مقدار ضریب همبستگی چندگانه

درصد از  22.3دهد که حدود نشان می R² = 0.223مقدار ت. مستقل و میزان تعاملات اجتماعی در موقعیت دوم اس

هرچند این مقدار نسبت به ت. شده قابل تبیین اسهای بررسیی در این موقعیت توسط شاخصتغییرات تعاملات اجتماع
گیری تعاملات های فضایی و اجتماعی در شکلی نقش معنادار ویژگیدهندهموقعیت اول کمتر است، اما همچنان نشان

شاخص کرده و نیز پس از تعدیل نسبت به تعداد متغیرها، پایداری مدل را تأیید  Adjusted R² = 0.146مقدار ت. اس
 (6جدول د. )کناستقلال خطاها و اعتبار مدل را تأیید می شته کهی قابل قبول قرار دادر بازهدوربین واتسون نیز 

 (1405ش، های پژوهمنبع: یافته) 2های برازش و معناداری مدل رگرسیون در موقعیت . شاخص6جدول 
Model R R² Adjusted R² F Durbin-Watson Sig. 

1 .472a .223 .146 2.874 2.183 .035b 

این  .(Beta = 0.379, p = 0.011) ، حضورپذیری دارای اثر مستقیم و معنادار است(7جدول ) در سطح متغیرهای مستقل

ای کنندهمسیرها و ارتباط فضایی، نقش تعیین پذیری، وضوحدهد که در این موقعیت، افزایش دسترسییافته نشان می
اگرچه اثر مثبتی نشان  (Beta = 0.138, p = 0.285) پذیریگیری تعاملات اجتماعی دارد. در مقابل، اجتماعدر شکل
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فاقد اثر معنادار است؛  (Beta = -0.100, p = 0.445) دهد، اما به سطح معناداری نرسیده است. همچنین کیفیت محیطمی

 د.اثر مثبت و معناداری بر تعاملات اجتماعی نشان دا (Beta = 0.342, p = 0.023) ا شرایط اقلیمیام

 (1405های پژوهش، منبع: یافته) 2خطی مدل رگرسیون در موقعیت های هم. ضرایب بتا و شاخص7 جدول
 Beta Sig. VIF 

Presence_Mean_2 0.379 0.011 1.310 

quality_Mean_2 -0.100 0.445 1.107 

socialability_Mean_2 0.138 0.285 1.064 

climate_Mean_2 0.342 0.023 1.283 

خطی چندگانه است؛ بنابراین اثر دهنده عدم وجود هم( قرار داشته و نشان1.31تا  1.06در بازه قابل قبول ) VIF مقادیر

 ت.صورت مستقل قابل تفسیر اسهر متغیر به

« شرایط اقلیمی»و است « امکان حضور»، تعاملات اجتماعی عمدتاً تابع 2دهد که در موقعیت در مجموع، نتایج نشان می
کنند. این الگو با ماهیت تری ایفا میپذیری و کیفیت محیط نقش کمرنگکه اجتماعاست، در حالی رگذاریتأثفضای باز نیز 

خوانی دارد؛ جایی که جریان حرکت و دسترسی بر تعاملات ی عبوری همعنوان ورودی اصلی و فضافضایی این بخش به

، کاهش قدرت تبیین 1شود. در مقایسه با موقعیت گیری روابط پایدار و گروهی محدودتر میغالب است و فرصت شکل
 ت.های تعاملی دانستوان ناشی از همین ماهیت گذری و ضعف نسبی زیرساختمدل را می

 3 موقعیتتحلیل رگرسیون 

ی ارتباط نسبتاً قوی بین ترکیب متغیرهای مستقل و تعاملات دهندهنشان (R = 0.758) ضریب همبستگی چندگانه
درصد از واریانس تعاملات اجتماعی در این موقعیت توسط  57.4یعنی حدود  (R² = 0.574) ضریب تعیینت. اجتماعی اس

دهد که با در نظر گرفتن خطای مدل، همچنان بیش نشان می Adjusted R² = 0.517د. شواین چهار شاخص تبیین می

نزدیک به شاخص دوربین واتسون نیز مقدار د. شوتغییرات تعاملات اجتماعی توسط این متغیرها توضیح داده می %50از 
اند رها توانستهدل از برازش مناسبی برخوردار است و متغیبنابراین، م؛ دکناستقلال خطاها را تأیید می که است 2عدد 

 (8د. )جدول توجهی از تغییرات تعاملات اجتماعی را توضیح دهنبخش قابل

 

 

 (1405های پژوهش، منبع: یافته) 3های برازش و معناداری مدل رگرسیون در موقعیت . شاخص8جدول 
Model R R² Adjusted R² F Durbin-Watson Sig. 

1 .758a 0.574 0.517 10.105 2.205 .000b 

ترین عامل معنادار در تبیین تعاملات ، حضورپذیری )با لحاظ شاخص عمق( قوی(9)جدول  در سطح متغیرهای مستقل

حضورپذیری »دهد که در این موقعیت، افزایش سطح این یافته نشان می (Beta = 0.430, p = 0.002) است.اجتماعی 

 د.اجتماعی را تقویت کن طور معناداری تعاملاتتواند بهمی« مبتنی بر خلوت و حریم

 (1405های پژوهش، منبع: یافته) 3خطی مدل رگرسیون در موقعیت های هم. ضرایب بتا و شاخص9 جدول
 Beta Sig. VIF 

quality_Mean_3 0.242 0.068 1.144 

socialability_Mean_3 -0.155 0.223 1.088 

climate_Mean_3 0.311 0.024 1.199 

Depth_Score 0.430 0.002 1.110 

که بیانگر نقش حمایتی آن در  (Beta = 0.242, p = 0.068) کیفیت محیط اثر مثبت اما در سطح معناداری مرزی دارد

اثر مثبت و معناداری بر تعاملات اجتماعی  (Beta = 0.311, p = 0.024) کنار سایر عوامل است. در مقابل، شرایط اقلیمی
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رسد؛ ضریب منفی آن نیز به سطح معناداری نمی (Beta = -0.155, p = 0.223) پذیریکه اجتماعدهد، در حالینشان می

 د.اند به تعاملات اجتماعی واقعی منجر شونهای تعاملی موجود نتوانستهحاکی از آن است که در این موقعیت، ظرفیت

های ع فضاهای جمعی یا کیفیتکه تاب، تعاملات اجتماعی بیش از آن3ت دهد که در موقعیدر مجموع، نتایج نشان می
وابسته است. این موقعیت که « عمق، خلوت و کنترل اجتماعی»های فضایی مرتبط با ظاهری محیط باشد، به ویژگی

حدود را برای دارای عمق فضایی بیشتر و فاصله از مسیرهای اصلی است، امکان انتخاب آگاهانه میان خلوت و تعامل م

ترسی، بلکه از طریق ایجاد ین منظر، حضورپذیری در اینجا نه از طریق افزایش جریان و دسکند. از اکاربران فراهم می
 د.گیرهای ناخواسته شکل میحریم نسبی و کاهش مواجهه

 هابررسی ترکیب شاخص یبرا 4تحلیل اثرات تعاملی
صورت اثرات مستقیم هر با توجه به مدل مفهومی پژوهش و ماهیت چندبعدی تعاملات اجتماعی، بررسی روابط تنها به

ها ترکیب آن ؛ زیرا در بسیاری از مطالعات رفتاری و فضایی، متغیرها به صورت مستقل عمل نکرده ونیستشاخص کافی 
اختصاص  «رات تعاملیاث»ای از تحلیل به بررسی ، مرحلهلذاتری از تأثیرات را آشکار سازد. تواند الگوهای پیچیدهمی

پذیری و کیفیت محیط چه نقشی در های حضورپذیری، اجتماعزمانی و ترکیب شاخصتا مشخص شود هم یابدمی
 د.گیری تعاملات اجتماعی دارشکل

های اصلی پژوهش )حضورپذیری، ها جهت تحلیل اثرات تعاملی، در گام نخست شاخصسازی دادهبرای آماده

ضرب، تحت فرآیند میان متغیرهای اصلی و متغیرهای حاصل منظور کاهش همخطیپذیری و کیفیت محیط( بهاجتماع
قرار گرفتند؛ بدین معنا که میانگین هر شاخص از مقادیر آن کم شد و متغیرهای جدیدی با میانگین صفر  5یمرکززدای

کیبی، منظور بررسی اثرات تردر گام دوم، بهد. ایجاد گردیدن Quality_C و Presence_C ،Socialability_C تحت عنوان

از  P_S ای که شاخصگونهشده ساخته شدند؛ بهجفت متغیرهای مرکززدابهضرب جفتهای تعاملی از حاصلشاخص
از ترکیب حضورپذیری و  P_Q ، شاخص(Presence_C × Socialability_C) پذیریضرب حضورپذیری و اجتماعحاصل

 Socialability_C) پذیری و کیفیت محیطاجتماعاز تعامل  S_Q و شاخص (Presence_C × Quality_C) کیفیت محیط

× Quality_C) .زمان به مدل اضافه شدند تا امکان تحلیل اثرات هم «اثرات تعاملی» عنواناین سه شاخص به به دست آمد
این فرایند باعث شد مدل پژوهش علاوه بر ارزیابی اثرات مستقیم هر شاخص، قابلیت شناسایی . عوامل فراهم گردد

عنوان ورودی در رگرسیون های حاصل از این مرحله بهافزایانه بین متغیرها را نیز داشته باشد. دادهتأثیرات پیچیده و هم

ها در تبیین تغییرات تعاملات اجتماعی در آفرینی ترکیبی شاخصهای تعاملی استفاده شد تا میزان نقشچندگانه و مدل
 .دفضاهای باز شهری مورد بررسی قرار گیر

 اول موقعیت ا درهتحلیل اثرات تعاملی شاخص
و  (Beta ≈ 0.54, p < 0.001) که در هر دو مدل )با و بدون اثرات تعاملی(، حضورپذیری (10جدول ) دهدنتایج نشان می

عنوان دو عامل اصلی در اند و بهثرات مثبت و معنادار خود را حفظ کردها (Beta ≈ 0.53–0.59, p < 0.001) پذیریاجتماع

ها اثر معناداری یک از مدلکنند. در مقابل، کیفیت محیط و شرایط اقلیمی در هیچتبیین تعاملات اجتماعی عمل می

 ندادند.نشان 

 (1405های پژوهش، منبع: یافته) 1وقعیت در م یهای مؤثر بر تعاملات اجتماعرگرسیون چندگانه و اثرات تعاملی شاخص. 10جدول 
  Beta Sig. VIF 

 بدون متغیرهای تعاملی
Presence_C_1 0.538 0.000 1.096 

socialability_C_1 0.594 0.000 1.178 

quality_C_1 0.102 0.332 1.222 

                                                 
4 Interaction Terms 

5 Mean-Centering 
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climate_C_1 0.031 0.756 1.106 

 با متغیرهای تعاملی

Presence_C_1 0.549 0.000 1.276 

socialability_C_1 0.532 0.000 1.348 

quality_C_1 0.187 0.111 1.476 

climate_C_1 0.025 0.815 1.297 

P_S_1 0.163 0.191 1.689 

P_Q_1 -0.199 0.110 1.674 

S_Q_1 -0.065 0.524 1.150 

دهد که به سطح معناداری نرسیدند. این نتیجه نشان می S×Q و P×S ،P×Q یک از متغیرهای تعاملیبا این حال، هیچ

ای دارند، اما اثر کنندهصورت مستقل نقش تعیینپذیری هر یک بهدر این موقعیت، اگرچه حضورپذیری و اجتماع
 د.شوها مشاهده نمیاثرات منفرد آنای فراتر از مجموع افزایانههم

ها از منظر تحلیلی، این یافته حاکی از آن است که در فضاهای دارای ظرفیت بالای حضور و تعامل، هر یک از این سازه
رسند که نیاز به تقویت متقابل ندارند. به بیان دیگر، در این موقعیت، تعاملات اجتماعی تنهایی به سطحی از کارایی میبه

 .«اهان شاخصکنش میبرهم» است تا «اثرهای قوی مستقل»بیشتر حاصل 

 دوم موقعیت ا درهتحلیل اثرات تعاملی شاخص

 (Beta = 0.342, p = 0.023) و شرایط اقلیمی (Beta = 0.379, p = 0.011) ، حضورپذیری(11جدول ) در مدل مستقیم

نشان ندادند. این الگو پذیری و کیفیت محیط اثر معناداری که اجتماععنوان عوامل معنادار شناسایی شدند، در حالیبه

 ت.پذیری و شرایط محیطی اسبیانگر آن است که در این موقعیت، تعاملات اجتماعی عمدتاً تابع دسترسی

 (1405های پژوهش، منبع: یافته) 2در موقعیت  های مؤثر بر تعاملات اجتماعیرگرسیون چندگانه و اثرات تعاملی شاخص. 11جدول 
  Beta Sig. VIF 

 متغیرهای تعاملیبدون 

Presence_C_2 0.379 0.011 1.310 

socialability_C_2 0.138 0.285 1.064 

quality_C_2 -0.100 0.445 1.107 

climate_C_2 0.342 0.023 1.283 

 با متغیرهای تعاملی

Presence_C_2 0.414 0.003 1.399 

socialability_C_2 0.264 0.042 1.310 

quality_C_2 0.071 0.585 1.403 

climate_C_2 0.340 0.015 1.472 

P_S_2 0.471 0.005 2.042 

P_Q_2 0.051 0.729 1.788 

S_Q_2 -0.024 0.884 2.144 

با ورود متغیرهای تعاملی، ساختار مدل تغییر معناداری نشان داد. حضورپذیری همچنان اثر مستقیم قوی خود را حفظ 

پذیری که در مدل اولیه معنادار نبود، در این مرحله به متغیری معنادار ، اما اجتماع(Beta = 0.414, p = 0.003) کرد

با ضریب بالا و  (P×S) پذیریاجتماع–تر از آن، اثر تعاملی حضورپذیریمهم (Beta = 0.264, p = 0.042) د.تبدیل ش
 د.معنادار نبودن S×Q و P×Q هاتعاملکه سایر ظاهر شد، در حالی (Beta = 0.471, p = 0.005) معنادار

افزایی میان امکان هم، تعاملات اجتماعی نه حاصل اثرات مستقل، بلکه نتیجه 2دهد که در موقعیت این یافته نشان می

شود که در بستری از حضورپذیری پذیری زمانی به عامل مؤثر تبدیل میاست. به بیان دیگر، اجتماع حضور و ظرفیت تعامل
 ت.داشکافی عمل کند؛ در غیر این صورت، اثر مستقلی بر تعاملات اجتماعی نخواهد 

چنین فضایی،  خوانی دارد. درعنوان فضای عبوری و ورودی پارک همبه 2 تیموقعفضایی، این الگو با ماهیت از منظر 

گیری تعاملات اجتماعی معنادار مستلزم ترکیب این بستر با دسترسی و جریان حرکت شرط اولیه حضور است، اما شکل
زمانی دارند و تنها در صورت هم« شرطی»بنابراین، تعاملات در این موقعیت ماهیتی ؛ امکانات و شرایط اجتماعی است

 د.شوناین دو سازه تقویت می
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 سوم موقعیت ا درهات تعاملی شاخصتحلیل اثر

کننده تعاملات بینیترین عامل پیشعنوان قوی، حضورپذیری با لحاظ شاخص عمق به(12جدول ) در مدل مستقیم

 ≈ Beta ≈ 0.31–0.33, p) شرایط اقلیمی نیز اثر معناداری نشان داد (Beta = 0.430, p = 0.002) د.اجتماعی ظاهر ش

 د.پذیری فاقد اثر معنادار بوکیفیت محیط در سطحی نزدیک به معناداری قرار داشت و اجتماعکه ، در حالی(0.025

 (1405های پژوهش،منبع: یافته) 3در موقعیت  های مؤثر بر تعاملات اجتماعیرگرسیون چندگانه و اثرات تعاملی شاخص. 12 جدول
  Beta Sig. VIF 

 بدون متغیرهای تعاملی

Depth _C_3 0.430 0.002 1.110 

socialability_C_3 -0.155 0.223 1.088 

quality_C_3 0.242 0.068 1.144 

climate_C_3 0.311 0.024 1.199 

 با متغیرهای تعاملی

Depth _C_3 0.430 0.003 1.257 

socialability_C_3 -0.129 0.005 1.179 

quality_C_3 0.202 0.351 1.309 

climate_C_3 0.337 0.025 1.279 

Depth _S_3 0.140 0.417 1.831 

Depth _Q_3 -0.023 0.884 1.506 

S_Q_3 -0.173 0.344 2.048 

با ورود متغیرهای تعاملی، الگوی کلی مدل تغییر معناداری نشان نداد. حضورپذیری )عمق فضایی( و اقلیم همچنان اثرات 

دهد که متغیرهای تعاملی به سطح معناداری نرسیدند. این یافته نشان مییک از مستقیم خود را حفظ کردند، اما هیچ
گیرد و شواهدی های فضایی و محیطی شکل میدر این موقعیت، تعاملات اجتماعی بیشتر تحت تأثیر اثرات مستقل ویژگی

سبتاً منزوی، سازمان این الگو بیانگر آن است که در فضاهای عمیق و ند. شوها مشاهده نمیافزایی میان شاخصاز هم

گیری تعاملات اجتماعی را فراهم کنند. در این موقعیت، تنهایی زمینه شکلتوانند بهفضایی و شرایط محیطی می
که کنند، در حالیعنوان عامل مکمل نقش اصلی را ایفا میحضورپذیری از مسیر عمق و حریم فضایی و اقلیم به

 د.ر قالب اثر تعاملی نقش معناداری نشان نداصورت مستقل و نه دپذیری نه بهاجتماع

 گیرینتیجه
صرفاً شناسایی عوامل مؤثر بر تعاملات اجتماعی در گونه که در مقدمه پژوهش مطرح شد، هدف اصلی این مطالعه همان

اجتماعی در های ادراکی مؤثر بر تعاملات فضاهای باز شهری نبود، بلکه تبیین نحوه اثرگذاری و روابط متقابل میان سازه
های پژوهش نشان داد که تعاملات اجتماعی حاصل اثرگذاری مستقل و یکسان یک بسترهای فضایی متفاوت بود. یافته

ای رایط زمینهپذیری، کیفیت محیط و شعامل مشخص نیست، بلکه از نحوه ترکیب و تعامل میان حضورپذیری، اجتماع

گیری تعاملات در پارک بهار، سه الگوی متفاوت برای شکل موردمطالعهتحلیل سه موقعیت  د.گیرهر فضا شکل می
 اجتماعی آشکار کرد.

های جمعی بود، حضورپذیری که دارای ماهیت محلی، پایدار و برخوردار از ظرفیت مناسب برای فعالیت در موقعیت اول

حدود  بیبه ترتاستاندارد این دو سازه ) کننده تعاملات اجتماعی بودند. ضرایبترین عوامل تبیینپذیری مهمو اجتماع

صورت مستقل و معنادار بر تعاملات اجتماعی اثرگذارند و در این موقعیت، ( نشان داد که هر دو عامل به0٫59و  0٫53

ها مشاهده نشد. این الگو بیانگر فضایی است که در آن، ظرفیت فضایی و شواهدی از اثر تعاملی فراتر از اثرات مستقل آن
 د.زمینه تقویت تعاملات را فراهم کنتنهایی تواند بهها میتماعی به سطحی از تعادل رسیده و هر یک از این مؤلفهاج

که ماهیتی عبوری و وابسته به جریان حرکت داشت، الگوی متفاوتی مشاهده شد. در این بخش،  در موقعیت دوم

گیری تعاملات اجتماعی ایفا ذیری، بیشترین نقش را در شکلپعنوان عامل اصلی، اما در ترکیب با اجتماعحضورپذیری به
ترین عامل ، قوی0٫005و سطح معناداری  0٫47پذیری با ضریب استاندارد کرد. اثر تعاملی حضورپذیری و اجتماع

مانی دهد که در فضاهای عبوری، امکان حضور و دسترسی فضایی زکننده تعاملات اجتماعی بود. این یافته نشان میتبیین
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های اجتماعی همراه گردد؛ به بیان دیگر، های ارتباطی و فعالیتشود که با فرصتبه تعامل اجتماعی منجر می

 ت.دودی برای ایجاد تعامل خواهد داشپذیری بدون پشتوانه حضورپذیری کافی، ظرفیت محاجتماع

تر برای خلوت و ی و شرایطی مناسبهای اصلکه دارای عمق فضایی بیشتر، فاصله نسبی از فعالیت در موقعیت سوم

تر شد. در های فضایی و همچنین شرایط اقلیمی برجستهکنترل تماس اجتماعی بود، نقش حضورپذیری در قالب ویژگی

های جمعی و بیشتر از مسیر امکان انتخاب، مشاهده دیگران و این موقعیت، تعاملات اجتماعی کمتر از طریق فعالیت

دهد که تعامل اجتماعی در پذیری در این بخش نشان میشکل گرفت. کاهش نقش اجتماع شدهتجربه حضور کنترل
تواند در قالب تعاملات محدود، انتخابی و های گسترده نیست، بلکه میفضاهای شهری الزاماً به معنای حضور در جمع

 د.سب با ترجیحات فردی نیز تجربه شومتنا

ها ای چندمسیره است. یافتهعنوان سازه، بازتعریف مفهوم حضورپذیری بهترین دستاوردهای پژوهش حاضریکی از مهم
ساز تعاملات پذیری، وضوح فضایی و جریان حرکت، زمینهاز طریق دسترسی سوکیتواند از نشان داد که حضورپذیری می

نترل میزان تماس پذیری و امکان کهای اجتماعی شود و از سوی دیگر، از طریق عمق فضایی، خلوتجمعی و مواجهه

تواند فضا نمی شدن دهیدبنابراین، افزایش صرف دسترسی یا ؛ تر کمک کندگیری تعاملات انتخابیاجتماعی، به شکل
کننده های فضایی، تعیینکننده تعاملات اجتماعی مطلوب باشد، بلکه نوع حضورپذیری متناسب با ویژگیتنهایی تضمینبه

 ت.در محیط اس گرفتهیت تعاملات شکلنوع و کیف

مند است و ای زمینهدهد که تعاملات اجتماعی در فضاهای باز شهری پدیدههای این پژوهش نشان میدر مجموع، یافته

کند و رابطه های مختلف تغییر میهای ادراکی در موقعیتتوان آن را با یک مدل خطی و ثابت تبیین کرد. نقش سازهنمی

رو، راهبردهای دهد. ازاینران و شرایط محیطی، الگوهای متفاوتی از تعامل را شکل میمیان سازمان فضایی، ادراک کارب
ای که در فضاهای محلی و گونهطراحی برای ارتقای تعاملات اجتماعی باید متناسب با منطق هر فضا تدوین شوند؛ به

ر فضاهای عبوری، پیوند میان مسیرهای قرار گیرد، د موردتوجههای اجتماعی زمان امکان حضور و فرصتپایدار، تقویت هم

در  د.اهمیت بیشتری یابآرامش  و تر، کیفیت تجربه فردیاهای درونیو در فض های تعامل تقویت شودحرکت و عرصه
مند از سوی فهمی رابطههای صرفاً کالبدی یا صرفاً ادراکی و حرکت بهنهایت، پژوهش حاضر تلاشی برای عبور از تحلیل

ای برای مطالعات آینده فراهم آورد تا روابط تواند زمینهاجتماعی در فضاهای باز شهری است. این رویکرد میتعاملات 

های متفاوت شهری با دقت بیشتری ها و زمینههای ادراکی، الگوهای فضایی و رفتارهای اجتماعی را در مقیاسمیان سازه
 د.مورد بررسی قرار دهن

های ادراکی ها به دادههای پژوهش حاضر، اتکای تحلیلاز جمله محدودیت وهش:ها و پیشنهادهای پژمحدودیت

کند، ها را فراهم میی است. اگرچه این رویکرد امکان آزمون تجربی روابط میان سازهکاربران و استفاده از رویکرد کمّ
تواند شناسی محیط میروانهای کیفی نظیر مصاحبه با خبرگان و متخصصان حوزه طراحی شهری و گیری از روشبهره

های آتی با استفاده از شود پژوهشرو، پیشنهاد میها و اعتبارسنجی نتایج کمک کند. از اینتر یافتهبه تفسیر عمیق
 د.شده در این پژوهش را از منظر تخصصی نیز مورد بررسی قرار دهنرویکردهای آمیخته، روابط شناسایی

از فصل  عادی( و یک روز 19تا  16ی زمانی محدود )یک پارک شهری، در یک بازههای پژوهش تنها از دادههمچنین، 

وهوایی ی الگوهای حضور و تعامل در شرایط آبدهندهها بیشتر بازتابرو، یافتهاند. از اینتابستان )تیرماه( گردآوری شده
ری دیگر باید با احتیاط صورت گیرد. یا فضاهای باز شه ها به سایر فصولعمیم آناند و تگرم و روزهای عادی هفته

ها را در فصول مختلف سال و در ترکیبی از روزهای عادی و تعطیل گردآوری داده ،های آتیشود پژوهشپیشنهاد می

 د.پذیری زمانی و فصلی بیشتری برخوردار شونها از تعمیمکنند تا یافته

گیری تعاملات اجتماعی نقش سازماندهی فضایی در شکل»با عنوان  یین مقاله برگرفته از رساله دکتراسپاسگزاری: 

به در دانشکده معماری دانشگاه تهران  توسط نویسنده اول و با راهنمایی نویسنده دومکه  باشدمی «فضاهای باز شهری
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اند، شتهها داآوری دادهدر جمع یمؤثرکنندگان در این مقاله که سهم از همکاری مشارکت لهیوسنیبد. انجام رسیده است

 شود.تشکر و قدردانی می

 ت.بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته اسحامی مالی: 

 د.همه نویسندگان، در نگارش و تنظیم مقاله حاضر نقش و سهم برابر دارنسهم نویسندگان در پژوهش: 

 د.با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارندارند هیچ تضاد منافعی در رابطه می اعلام نویسندگانتضاد منافع: 
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