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Abstract  
Introduction: Urban parks, as a fundamental component of green infrastructure, play a vital role in promoting public health, 
psychological well-being, and life satisfaction. Natural landscape elements-including trees, flowers, water features, birds, 

pleasant microclimates, and diverse vegetation-provide restorative environments that help alleviate psychological stress. 
According to Kaplan and Kaplan’s Attention Restoration Theory (ART), exposure to natural settings facili tates the recovery of 
directed attention, while Ulrich’s Stress Recovery Theory (SRT) suggests that humans possess an innate biophilic tendency to 
prefer natural environments, resulting in reduced stress and improved emotional well-being. Therefore, this study aimed to 
investigate the effects of key landscape components, particularly blue and green elements, on aesthetic preference and perceived 
restorative potential in urban parks in Tabriz. 

Materials and Methods: This study employed a quantitative approach using a survey and case study design and was conducted 
in El-Goli and Baghmisheh Parks in Tabriz, Iran. The statistical population consisted of users of the two parks, from whom 278 
participants were selected using the Mitra and Lankford sample size formula. To collect the data, selected landscape images 
representing different combinations of four natural elements-water, trees, flowers, and birds-were prepared using photomontage 
techniques and presented to the participants. Participants evaluated each image in terms of aesthetic preference and perceived 
psychological restorativeness. Restorative potential was assessed using four dimensions-being away, fascination, extent, and 

compatibility-based on the Perceived Restorativeness Scale (PRS), and an overall restorativeness score was calculated as the 
mean of these four dimensions. The data were analyzed using SPSS version 21. Following assessment of data distribution using 
the Kolmogorov–Smirnov test and skewness and kurtosis indices, factorial analysis of variance (Factorial ANOVA) was used 
to examine differences in the effects of different combinations of landscape elements on aesthetic preference and restorative  
potential. Stepwise multiple linear regression was employed to identify significant predictors, while the Pearson correlation 
coefficient was used to examine the relationship between aesthetic preference and the dimensions of psychological restoration. 

Results and Discussion: The findings demonstrated that all four landscape elements significantly enhanced both aesthetic 
preference and perceived restorative potential (p < 0.05). Water was identified as the most influential landscape component, 
producing the highest mean scores for aesthetic preference (4.21) and restorative potential (4.01), followed by flowers, trees, 
and birds. The highest evaluations were obtained for scenes simultaneously containing all four landscape elements, whereas 
scenes lacking these elements received the lowest ratings. Regression analyses indicated that trees, water, flowers, and birds 
collectively explained 91.8% of the variance in aesthetic preference, while water, trees, and flowers explained 95.7% of the 

variance in overall restorative potential. Significant positive correlations were also observed between aesthet ic preference and 
all restorative dimensions, indicating that visually preferred environments were consistently perceived as more restorative. 
Demographic analyses showed no significant gender differences, whereas educational level significantly influenced aesthetic 
evaluations, and age was associated with differences in the perception of the "being away" dimension. 
Conclusion: The results confirm that natural landscape components substantially enhance both visual preference and 
psychological restoration in urban parks. Among all landscape elements, water exhibited the strongest restorative and aesthetic 

effects, emphasizing its central role in the design of health-promoting urban green spaces. Moreover, integrating multiple 
natural components-including water features, trees, flowering vegetation, and opportunities for experiencing birds-creates 
synergistic effects that maximize restorative experiences. These findings support the theoretical foundations of Attention 
Restoration Theory and Stress Recovery Theory and provide empirical evidence for incorporating blue and green infrastructure 
into urban park planning and landscape design.  
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 پژوهشیمقاله 

شهری  هایبوستانشناختی کاربران های منظر در ارتقای بازیابی رواننقش مؤلفه واکاوی

 گلی و باغمیشه تبریز(ائل هایبوستان: مورد پژوهی)

  2رحیمی اکبر  1لرپویا جودی گل ،*1 محمدرضا دلستانی
 ، ایرانتبریز، تبریزدانشگاه دانشکده کشاورزی، ، مهندسی فضای سبزگروه .1

 ، ایرانتبریز، تبریزدانشگاه ریزی و علوم محیطی، دانشکده برنامه، ایریزی شهری و منطقهبرنامهگروه .2

 چکیده

های سبز، نقش اساسی در ارتقای سلامت جسمی و روانی، افزایش رضایت شهروندان و بهبود ترین زیرساختهای شهری به عنوان یکی از مهمپارک مقدمه:

هایی ها را به محیطها، حضور عناصر آبی، شرایط اقلیمی مطلوب و غنای حسی این فضاها، آنسرسبزی درختان، تنوع گل کنند.کیفیت زندگی ایفا می

های ها در مواجهه با مناظر طبیعی پاسخمناسب برای کاهش استرس و بازیابی توان ذهنی تبدیل کرده است. بر اساس نظریه بازیابی توجه کاپلان، انسان

شود. همچنین نظریه کاهش استرس اولریش بیان کنند که به بازیابی خستگی ذهنی و بهبود سلامت روان منجر میی مثبتی تجربه میعاطفی و شناخت

شود. با وجود شواهد فراوان شناختی پس از تجربه استرس میهای طبیعی و تسریع فرآیند بازیابی روانکند که ارتباط با طبیعت موجب ترجیح محیطمی

شناختی و پتانسیل ترمیمی به طور کامل مشخص نقش فضای سبز در سلامت انسان، هنوز سهم نسبی عناصر مختلف منظر در ایجاد ترجیح زیباییدرباره 

شناختی و پتانسیل های شهری شامل آب، درخت، گل و پرنده بر ترجیح زیباییرو، پژوهش حاضر با هدف بررسی تأثیر عناصر طبیعی پارکنیست. ازاین

  .شناختی کاربران انجام شدزیابی روانبا

گلی و باغمیشه شهر تبریز انجام شد. جامعه های ائلاین پژوهش با رویکرد کمی و با استفاده از طرح پیمایش و مطالعه موردی در پارک: هامواد و روش

ها، تصاویر منتخب از انتخاب شدند. برای گردآوری داده لنکفورد گیری میترا ونفر با استفاده از روش نمونه 278آماری شامل کاربران این دو پارک بود که 

کنندگان هر های متفاوتی از چهار عنصر طبیعی آب، درخت، گل و پرنده تهیه و به روش فتومونتاژ ارائه شد. شرکتهای مورد مطالعه با ترکیبمناظر پارک

شناختی ارزیابی کردند. پتانسیل بازیابی بر اساس چهار مؤلفه دوربودن، شیفتگی، فراخی و شناختی و پتانسیل بازیابی روانتصویر را از نظر ترجیح زیبایی

ها با استفاده سنجیده شد و امتیاز کلی بازیابی از میانگین این چهار مؤلفه محاسبه گردید. داده (PRS) شدهسازگاری و با استفاده از مقیاس بازیابی ادراک

، برای بررسی تفاوت اثر کشیدگی و چولگی هایشاخص و اسمیرنوف–ها با آزمون کولموگروفند. پس از بررسی توزیع دادهتحلیل شد  SPSS 21افزاراز نرم

کننده از رگرسیون بینیبرای شناسایی عناصر پیش، شناختی و پتانسیل بازیابی از تحلیل واریانس چندعاملیهای مختلف عناصر منظر بر ترجیح زیباییترکیب

 .شناختی و ابعاد بازیابی از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شدگام و برای بررسی رابطه میان ترجیح زیباییبهه گامخطی چندگان

در میان عناصر مورد . شودشناختی و پتانسیل ترمیمی میدار ترجیح زیبایینتایج نشان داد که حضور عناصر طبیعی موجب افزایش معنی نتایج و بحث:

( داشت و پس از آن گل، درخت و پرنده قرار 01/4( و پتانسیل ترمیمی )میانگین=21/4=شناختی )میانگینین تأثیر را بر ترجیح زیباییبررسی، آب بیشتر

زمان شامل آب، درخت، گل و پرنده بودند، بالاترین امتیاز را در هر دو شاخص کسب کردند، در حالی که تصاویر فاقد این گرفتند. تصاویری که به طور هم

شناختی را درصد از واریانس ترجیح زیبایی 8/91ج رگرسیون نشان داد که عناصر آب، درخت، گل و پرنده، عناصر کمترین امتیاز را به دست آوردند. نتای

 های پتانسیل ترمیمی هستند. کنندهبینیترین پیشدرصد از واریانس، مهم 7/95کنند و درخت، آب و گل نیز با تبیین تبیین می

زمان آب، درخت، گل و پرنده افزایی عناصر طبیعی است و حضور همادراک منظر حاصل تعامل و همهای پژوهش نشان داد که کیفیت یافته گیری:نتیجه

ترین عامل مؤثر بر هر دو شاخص بود. نتایج شناختی کاربران دارد. در میان این عناصر، آب مهمشناسی و بازیابی روانبیشترین نقش را در ارتقای زیبایی

زمان از عناصر آبی، پوشش دهد که استفاده همهای شهری تأکید دارد و نشان میحی مبتنی بر عناصر طبیعی در پارکاین پژوهش بر ضرورت توجه به طرا

تواند ضمن ارتقای کیفیت بصری، ظرفیت ترمیم روانی، کاهش استرس و بهبود سلامت شهروندان را های مناسب برای پرندگان میگیاهی متنوع و زیستگاه

 .فزایش دهدبه طور قابل توجهی ا

 مولفه منظر، بازیابی، عناصر آبی، عناصر سبز، بوستان ائل گلی و باغمیشه تبریز. های کلیدی:واژه

های شناختی کاربران بوستانهای منظر در ارتقای بازیابی روانواکاوی نقش مؤلفه. 1405 ، و رحیمی. ا. .،لر. پجودی گل دلستانی. م.ر. ،تناد: اس
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 مقدمه   

تنها افزایش جمعیت یا گسترش کالبدی نیست، بلکه دگرگونی در شیوه تعامل انسان در شهرهای معاصر، چالش اصلی 

های روزمره از طبیعت و تضعیف کیفیت ادراک محیطی، با محیط پیرامون است. تسلط فضاهای مصنوع، کاهش تجربه
که ظرفیت محدودی هایی سپری کنند ای از زندگی خود را در محیطسبب شده است که بسیاری از شهروندان بخش عمده

برای بازیابی توان شناختی و تنظیم هیجانات دارند. این گسست تدریجی از عناصر طبیعی، همراه با فشارهای ناشی از 

های محیطی، زمینه افزایش خستگی ذهنی، استرس مزمن، ها و محرکریتم پرشتاب زندگی شهری، تراکم فعالیت
 ,Kaplan & Kaplan, 1989; Grahn & Stigsdotter) هم کرده استشناختی را فرااضطراب و کاهش بهزیستی روان

2003; Hedayatian & Einifar, 2026; Velarde et al., 2007 .) از این منظر، سلامت روان دیگر صرفاً پیامد
 .شوددهی فضاهای عمومی محسوب میهای شهری و نحوه سازمانهای فردی نیست، بلکه بازتابی از کیفیت محیطویژگی

بر اساس برآوردهای اخیر سازمان ملل متحد، شهرنشینی همچنان یکی از روندهای اصلی تحول جمعیتی جهان به شمار 

های آینده نیز رود در دههکنند؛ روندی که انتظار میرود و بخش عمده جمعیت جهان در مناطق شهری زندگی میمی
های شهری را از منظر سلامت و ریزی و طراحی محیطبرنامهاین تحول، اهمیت (. United Nations, 2022) ادامه یابد

های شهری علاوه بر تأمین نیازهای عملکردی، باید شرایطی بهزیستی شهروندان بیش از پیش آشکار ساخته است. محیط

ری، را فراهم کنند که از سلامت جسمی، روانی و اجتماعی ساکنان حمایت نماید. در این میان، فضاهای سبز و آبی شه
هایی برای فعالیت توانند از طریق فراهم کردن فرصتعنوان اجزای مهم زیرساخت سبز شهری، میها، بهویژه پارکبه

 WHO) بدنی، آرامش، تعامل اجتماعی و تماس با طبیعت، در ارتقای سلامت و بهزیستی انسان نقش داشته باشند

Regional Office for Europe, 2021; World Health Organization, 2023 .)دهد شواهد جدید نیز نشان می
شناختی توانند بر پیامدهای سلامت و تجربه روانهای فضایی فضاهای سبز و آبی میکه کیفیت، دسترسی و ویژگی

های شهری را رو، پارکاز این (.World Health Organization, 2023; Raza et al., 2024) کاربران اثرگذار باشند
 .عنوان بخشی از زیرساخت سلامت و کیفیت زندگی شهری در نظر گرفتفراتر از فضاهایی صرفاً تفریحی، به توانمی

وجو کرد. بر اساس این توان در نظریه بازیابی توجه و نظریه کاهش استرس جستپشتوانه نظری این دیدگاه را می

های روزمره، جلب توجه غیرارادی، ایجاد محرک ها وهای طبیعی از طریق ایجاد فاصله از فعالیتها، محیطچارچوب
 & Kaplan) توانند فرآیند بازیابی شناختی و هیجانی را تسهیل کننداحساس آرامش و کاهش فشارهای روانی، می

Farvardin & Babakhani, 2024; Kaplan, 1989; Ulrich et al., 1991.) ها ریشه در مطالعات اگرچه این نظریه

ها و مرورهای ها همچنان از نظر نظری معتبر هستند، پژوهشاسی محیطی دارند و منابع اصلی آنشنکلاسیک روان
 WHO) اندمند جدید نیز بر ارتباط مثبت میان تماس با فضاهای سبز و آبی و سلامت روان و بهزیستی تأکید کردهنظام

Regional Office for Europe, 2021; World Health Organization, 2023 .) همچنین شواهد جدید نشان

ها نقش محور آنشناختی و سلامتتواند در میزان پیامدهای روانهای فضاهای سبز میدهد که نوع، کیفیت و ویژگیمی
 World Health) داشته باشد و صرف وجود فضای سبز الزاماً به معنای ایجاد یک تجربه بازیابی مطلوب نیست

Organization, 2021; Raza et al., 2024.) 
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 ت.کننده تجربه بازیابی نیستنهایی تضمیندهد که وجود فضای سبز بههای اخیر نشان میهای پژوهشبا این حال، یافته

های طبیعی ظرفیت یکسانی برای ایجاد احساس آرامش و بازیابی روانی ندارند، بلکه کیفیت این ها و محیطهمه پارک

هایی نظیر تنوع و تراکم پوشش گیاهی، سازماندهی فضایی آن وابسته است. مؤلفههای منظر و نحوه تجربه به ویژگی
حضور عناصر آبی، میزان گشودگی و محصوریت فضا، کیفیت دید و منظر، سازماندهی مسیرهای حرکت، توالی فضایی، 

یابی کاربران را به طور توانند میزان ادراک بازخوانایی محیط، ترکیب رنگ و بافت گیاهی و هماهنگی عناصر طبیعی، می

 ;White et al., 2010; Nordh et al., 2011; Peschardt & Stigsdotter, 2013) معناداری تحت تأثیر قرار دهند

Wang et al., 2019; Stigsdotter et al., 2017). های در مقابل، فضاهای سخت، سطوح آسفالته، تراکم بالای فعالیت

 .کنندتری ایجاد میبیعی معمولاً اثرات بازیابی ضعیفانسانی و مناظر فاقد کیفیت ط

های طبیعی و ها در حوزه سلامت محیطی، بخش عمده مطالعات بر مقایسه محیطبا وجود رشد قابل توجه پژوهش
گیری های منظر در شکلاند؛ در حالی که نقش مؤلفهشده یا بررسی اثر کلی فضای سبز بر سلامت متمرکز بودهساخته

-Gascon et al., 2015; Twohig های شهری، کمتر مورد توجه قرار گرفته استویژه در پارکبازیابی، به تجربه

Bennett & Jones, 2018; Markevych et al., 2017; van den Berg et al., 2019) افزون بر این، نتایج مطالعات .

شده تحت ختلف یکسان نیست و میزان بازیابی ادراکهای مکانی مدهد که اثر یک مؤلفه مشابه منظر در زمینهنشان می

 ,.Herzog et al) کندهای کالبدی، زمینه فرهنگی و الگوهای استفاده از فضا تغییر میتأثیر ترکیب فضایی، ویژگی

2003; Nordh et al., 2009; Wang, 2016.) های منظر مؤثر بر بازیابی، نیازمند مطالعات بنابراین، شناخت مؤلفه

 .های متفاوت استهای شهری با ویژگیمحور در پارکزمینه

یابد؛ زیرا رشد سریع ای مانند تبریز، اهمیت بیشتری میویژه در شهرهای در حال توسعهاین موضوع در شهرهای ایران، به
های با محیطشهری، افزایش تراکم کالبدی و تغییر الگوهای استفاده از فضاهای عمومی، فرصت تماس روزمره شهروندان 

طبیعی و باکیفیت را محدود کرده است. در چنین شرایطی، مسئله فضای سبز شهری صرفاً به میزان یا سرانه آن محدود 

بخش ای آرامششود، بلکه کیفیت منظر، نحوه حضور و ترکیب عناصر طبیعی و قابلیت این فضاها برای ایجاد تجربهنمی
توجهی بر فضاهای سبز اند که توسعه شهری فشار قابلشده در تبریز نشان دادهانجامیابد. مطالعات و بازیابنده اهمیت می

تر سلامت روان و رضایت از زندگی شهروندان ارتباط های شهری با وضعیت مطلوبوارد کرده و استفاده بیشتر از پارک
از  (.Joodi Gollar and Farshforoush Imani, 2025; Shahmiri et al., 2025; Naghibi et al., 2024) دارد

کننده تنهایی تضمینها از عناصر طبیعی، بهدهد که برخورداری پارکهای داخلی نشان میسوی دیگر، شواهد پژوهش

ها تواند میزان استفاده و رضایت از آنهای محیطی این فضاها میتجربه مطلوب کاربران نیست و کیفیت ادراکی و ویژگی
  (. Hami et al., 2011) را تحت تأثیر قرار دهد

ای برخوردار است؛ زیرا این دو پارک، با وجود گلی و باغمیشه تبریز از اهمیت ویژههای ائلاین مسئله در مورد پارک

های طبیعی و منظرین، از نظر ترکیب و نحوه حضور عناصر طبیعی، کیفیت پوشش گیاهی، عناصر برخورداری از ظرفیت
 شوند.یابی منظر یکسان نیستند و کاربران نیز با محیط منظرین یکسانی مواجه نمیسازمانآبی، تنوع بصری و الگوی 

توان صرفاً بر اساس وجود فضای سبز یا وسعت پارک درباره ظرفیت آن برای تأمین آرامش و بازیابی بنابراین، نمی

ها اصر منظرین موجود در این پارکها و عنشناختی کاربران قضاوت کرد. مسئله اساسی آن است که کدام ویژگیروان
شناختی را ایجاد کنند؟ به بیان آن، ادراک بالاتری از بازیابی روان تر و در پیِشناختی مطلوبتوانند تجربه زیباییمی

توانند فرصت مواجهه با طبیعت را فراهم کنند، اما تفاوت در عنوان فضاهای سبز شهری میدیگر، اگرچه هر دو پارک به
 .شناختی کاربران شودو ترکیب عناصر منظر ممکن است موجب تفاوت در نحوه ادراک و واکنش روان کیفیت

های از این منظر، خلأ اصلی نه در اثبات کلی تأثیر فضای سبز بر سلامت روان، بلکه در شناخت رابطه میان ویژگی

های عی قرار دارد. بررسی این رابطه در پارکشناختی کاربران در یک زمینه شهری واقمشخص منظر و میزان بازیابی روان
تواند تواند مشخص کند که آیا حضور و ترکیب عناصری همچون آب، درخت، گل و پرنده میگلی و باغمیشه میائل
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طور معناداری تغییر دهد و آیا این عناصر از نظر شدت تأثیرگذاری شناختی و پتانسیل بازیابی کاربران را بهترجیح زیبایی

رو، پژوهش حاضر با تمرکز بر این دو پارک در شهر تبریز، به بررسی تأثیر عناصر طبیعی منظر بر اوت دارند. ازاینتف

پردازد. اهمیت این بررسی از آن جهت است که نتایج آن شناختی کاربران میشناختی و بازیابی روانترجیح زیبایی
های منظرین مؤثر بر کیفیت تجربه کاربران بز، به شناسایی ویژگیتواند فراتر از تأکید صرف بر افزایش سطح فضای سمی

 .محور کمک کندهای شهری سلامتو تدوین اصول طراحی و مدیریت پارک

 شناختیترجیح منظر و ارتباط آن با بازیابی روان

است.  2شناختیروانو بازیابی  1شناسی محیطی، بررسی رابطه میان ترجیح منظرترین موضوعات در روانیکی از مهم

کاپلان نقطه ریچل کاپلان و  استیون هایآغاز شد، اما پژوهش 1960اگرچه مطالعات مربوط به ترجیح منظر از دهه 

های شوند؛ زیرا برای نخستین بار نشان دادند که تجربه ادراکی انسان از منظر و ویژگیعطفی در این حوزه محسوب می
 ,Kaplan & Kaplan, 1982) شناختی افراد مرتبط استی شناختی و حالات روانکالبدی آن مستقیماً با فرآیندها

در چارچوب نظریه پردازش اطلاعات، این پژوهشگران بیان کردند که ترجیح انسان نسبت به یک محیط صرفاً  (.1989

سهیل بازیابی ذهنی شناختی نیست، بلکه بازتاب توانایی آن محیط در تأمین نیازهای شناختی و تحاصل قضاوت زیبایی
  .است

های ساختاری منظر، از جمله طبیعی بودن محیط، تنوع توپوگرافی، دهد که برخی ویژگیشده نشان میمطالعات انجام
گیری ترجیح کاربران گشودگی فضا، حضور عناصر آبی، مقیاس مناسب و سازمان فضایی منسجم، نقش مهمی در شکل

ای گونهکننده ترجیح شناخته شده است؛ بهبینیترین پیشعنوان مهمبودن محیط بهدارند. در میان این عوامل، طبیعی 

های کاملاً مصنوع ترجیح داده و این فضاها را دارای ظرفیت های طبیعی را نسبت به محیططور مداوم محیطکه افراد به
 ,Kaplan et al., 1972; Herzog) کنندبیشتری برای بازیابی منابع شناختی و کاهش خستگی ذهنی ارزیابی می

1985; Berto, 2005; Grahn & Stigsdotter, 2003 .) هایهمچنین پژوهش Carrus ( 2015، 2013و همکاران )

طور ربران را بهنشان دادند که افزایش طبیعی بودن و تنوع زیستی فضاهای سبز شهری، ادراک بازیابی و احساس رفاه کا
  .دهدمعناداری افزایش می

( 2014شناختی همواره خطی و ساده نیست. پازوهانفر و همکاران )ین حال، رابطه میان ترجیح منظر و بازیابی روانبا ا

شده رابطه ی ادراکنشان دادند که سه مؤلفه اصلی ترجیح منظر، شامل پیچیدگی، انسجام و رمزآلودگی، با پتانسیل بازیاب
ها بیان دهد. از سوی دیگر، برخی پژوهشای را نشان نمیچنین رابطهمثبت دارند، در حالی که خوانایی محیط الزاماً 

تواند شناختی میکنند، اما میزان بازیابی روانهای طبیعی، اگرچه معمولاً ترجیح بیشتری ایجاد میاند که محیطکرده

 Martens et) گیرد های فضایی و کیفیت تجربه محیط نیز قرارتحت تأثیر عوامل دیگری همچون زمینه مکانی، ویژگی

al., 2011; Van den Berg et al., 2014; Staats et al., 2016 .)دهد که ترجیح منظر تنها ها نشان میاین یافته

  .ا تبیین کندرهای موجود در تجربه کاربران تنهایی تمامی تفاوتتواند بهیکی از سازوکارهای مؤثر بر بازیابی است و نمی

های اختصاصی های طبیعی و مصنوع فراتر رفته و بر نقش ویژگیها از مقایسه ساده میان محیطهشهای اخیر، پژودر سال

های گیاهی، ترکیب رنگی پوشش گیاهی، ارتفاع و اند که تنوع گونهاند. مطالعات متعدد نشان دادهمنظر تمرکز یافته

توانند بر ترجیح کاربران و فصلی، هر یک میهای گیاهی و تغییرات ساختار درختان، گستردگی پوشش سبز، اتصال لکه
های ( نشان دادند که غنای گونه2007در نتیجه بر کیفیت تجربه بازیابی تأثیر بگذارند. برای نمونه، فولر و همکاران )

 های رنگارنگ، وجودها تأثیر بیشتری بر ترجیح افراد دارد. همچنین کاشت گلگیاهی نسبت به تنوع پرندگان یا پروانه

های پیوسته فضای سبز، همگی با افزایش رضایت، فعالیت های متصل درختی، ساختار متنوع پوشش گیاهی و شبکهلکه
دهد که ترجیح در مجموع، مرور ادبیات نشان می .ها همراه هستندبدنی، سلامت روان و تمایل بیشتر به استفاده از پارک

                                                 
1 Landscape Preference 

2 Psychological Restoration 
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های کالبدی، ادراکی و شناختی محیط حاصل تعامل میان ویژگیشناسی بصری است و منظر مفهومی فراتر از زیبایی

نوع، جذابیت و سازگاری بیشتری را برای کاربران فراهم آورد،  است. هرچه منظر بتواند احساس طبیعی بودن، انسجام، ت

تواند مبنایی جیح، میهای منظر مؤثر بر تررو، شناخت مؤلفهیابد. ازاینشناختی نیز افزایش میاحتمال تجربه بازیابی روان
های شهری با رویکرد ارتقای سلامت روان و افزایش کیفیت تجربه کاربران فراهم سازد. این نظری برای طراحی پارک

شناختی کاربران های منظر در بازیابی رواندهد که در آن نقش مؤلفهموضوع، چارچوب نظری پژوهش حاضر را تشکیل می

 .گیردار میهای شهری مورد بررسی قرپارک

 شناختیهای بازیابی رواننظریه

 ادبیات علمی این حوزه عمدتاً بر دو چارچوب نظری استوار است؛

که توسط اولریش توسعه یافت. اگرچه  2که توسط کاپلان و کاپلان ارائه شد و نظریه کاهش استرس 1نظریه بازیابی توجه 

های طبیعی را در ارتقای سلامت روان و کیفیت اما هر دو نقش محیطاین دو نظریه بر سازوکارهای متفاوتی تأکید دارند، 
 ,Berto) شوندکنند و امروزه به عنوان مبنای نظری اغلب مطالعات مرتبط با بازیابی محیطی شناخته میزندگی تأیید می

2014.) 

 (SRT) نظریه کاهش استرسو  (ART) نظریه بازیابی توجه

ض استوار است ( توسعه یافت، بر این فر1995( و سپس کاپلان )1989لان و کاپلان )نظریه بازیابی توجه که توسط کاپ
هستند. این نوع توجه، نوعی فرآیند شناختی ارادی  شدهتهای روزمره انسان مستلزم توجه هدایکه بسیاری از فعالیت

ون خود است. استفاده م پیرامهای مزاحاست که فرد برای تمرکز بر یک فعالیت مشخص، ناگزیر از نادیده گرفتن محرک
شود که پیامدهایی نظیر کاهش تمرکز، می ای موسوم به خستگی توجهمداوم از این ظرفیت شناختی موجب بروز پدیده

 (.Kaplan, 1995) گیری را به دنبال داردپذیری، افت عملکرد شناختی و کاهش توانایی تصمیمافزایش تحریک

را در  یا شیفتگی نرم عی قادرند بدون نیاز به تلاش شناختی، نوعی توجه غیرارادیهای طبی، محیطARTبر اساس نظریه
کند. را فراهم می فرد ایجاد کنند؛ وضعیتی که ذهن را از فشار تمرکز ارادی رها ساخته و امکان بازسازی منابع شناختی

کند و توانایی سان را نیز احیا میختی انشود، بلکه ظرفیت شنااز این منظر، طبیعت نه تنها موجب احساس آرامش می

 (.Kaplan & Kaplan, 1989; Hartig et al., 1997) بخشدتمرکز و عملکرد ذهنی را بهبود می

کند که امروزه مبنای بسیاری از های دارای قابلیت بازیابی معرفی میچهار ویژگی اساسی را برای محیط( 1995)کاپلان 

احساس فاصله  :4الف( دور بودن :اندقرار گرفته 3شدهجمله مقیاس بازیابی ادراکابزارهای سنجش کیفیت بازیابی، از 

تواند ناشی از حضور در فضایی متفاوت های روزمره. این فاصله میزا و فعالیتهای تنشگرفتن ذهنی یا فیزیکی از محیط
توانایی : 5ب( شیفتگی .فراهم سازداز محیط کار یا زندگی روزمره باشد و زمینه رهایی ذهن از فشارهای شناختی را 

ها، محیط در جلب توجه فرد به شکلی طبیعی و بدون نیاز به تلاش ذهنی. عناصر طبیعی نظیر جریان آب، حرکت برگ
ج( گستردگی  .شوندهای ایجادکننده شیفتگی نرم محسوب میترین محرکصدای پرندگان یا تغییرات نور و سایه از مهم

یافته باشد تا فرد احساس کند در یک دنیای کامل و قابل ید به اندازه کافی غنی، منسجم و سازمانمحیط با: 6یا انسجام

( د .شوداکتشاف حضور دارد. این ویژگی از طریق پیوستگی فضایی، تنوع عناصر و سازمان مناسب منظر ایجاد می

                                                 
1 Attention Restoration Theory: ART 

2 Stress Recovery Theory: SRT 

3 Perceived Restorative Scale: PRS 

4 Being Away 

5 Fascination 

6 Extent 
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های مورد اربران. محیطی که امکان انجام فعالیتهای محیط با نیازها، اهداف و انتظارات کمیزان انطباق ویژگی: 1سازگاری

 .های آنان هماهنگ باشد، ظرفیت بیشتری برای بازیابی خواهد داشتعلاقه افراد را فراهم کند و با خواسته

های ر واکنش( ارائه شد، ب1991( و سپس اولریش و همکاران )1983نظریه کاهش استرس که نخستین بار توسط اولریش )
یم منابع شناختی که بازیابی را نتیجه ترم ART زیولوژیکی انسان نسبت به محیط تمرکز دارد. برخلاف نظریههیجانی و فی

های کند که مواجهه با مناظر طبیعی، از طریق برانگیختن احساسات مثبت و کاهش پاسخبیان می  SRTداند، نظریهمی

د تکامل زیستی، نوعی ساس این نظریه، انسان در طول فراینبر ا. کندفیزیولوژیکی استرس، فرآیند بازیابی را تسهیل می
اندازهای باز پیدا کرده است. مشاهده های طبیعی امن، دارای پوشش گیاهی، آب و چشمگرایش ذاتی نسبت به محیط

هایی سبب فعال شدن سیستم عصبی پاراسمپاتیک، کاهش فشار خون، کاهش ضربان قلب، کاهش ترشح چنین محیط

  (.Ulrich et al., 1991; Ulrich, 1983) شودی استرس و ایجاد احساس آرامش میهاهورمون

 شناختیهای منظر در بازیابی رواننقش مؤلفه

شود و علاوه بر کارکردهای اکولوژیکی، نقش های شهری محسوب میترین مؤلفه طبیعی در پارکپوشش گیاهی مهم

ها، گیاهان پوششی و چمنزارها با کاهش دمای کند. درختان، درختچهاساسی در ارتقای سلامت روان شهروندان ایفا می

بی برای کاهش محیط، تعدیل آلودگی هوا و صدا، ایجاد سایه، افزایش تنوع زیستی و ارتقای کیفیت بصری، شرایط مطلو
 ,.Chiesura, 2004; McPherson et al., 2011; Van den Berg et al) کننداسترس و بازیابی ذهنی فراهم می

2010.) 

های دارای پوشش گیاهی متراکم، احساس آرامش، نشاط اند که افراد پس از حضور در محیطمطالعات متعدد نشان داده

های روی در محیط( نشان دادند که پیاده2008کنند. به عنوان مثال، برمن و همکاران )و تمرکز بیشتری را تجربه می

بخشد. همچنین های شهری بهبود میرا به طور معناداری نسبت به محیطجنگلی، عملکرد حافظه کاری و تمرکز 
ترین اجزای ( بیانگر آن است که درختان، پوشش گیاهی سطح پایین و چمن، از مهم2009های نورد و همکاران )پژوهش

کننده تضمینبا این حال، صرف افزایش مقدار پوشش گیاهی  .های شهری هستنددهنده قابلیت بازیابی پارکافزایش

تری نسبت به اند که ساختار، تنوع و طبیعی بودن پوشش گیاهی نقش مهمبازیابی نیست. مطالعات جدید نشان داده
تری برخوردارند، در مقایسه با فضاهای ای، ساختار چندلایه و آرایش طبیعیکمیت آن دارند. مناظری که از تنوع گونه

 (.Hoyle et al., 2017; 2019) کنندیجاد میسبز یکنواخت، قابلیت بازیابی بیشتری ا

شود. حضور آب، چه به صورت آب یکی از تأثیرگذارترین عناصر منظر در ارتقای کیفیت تجربه محیطی محسوب می
ت بصری، بهبود طبیعی مانند دریاچه و رودخانه و چه به صورت مصنوع مانند آبنماها و جویبارها، موجب افزایش جذابی

همکاران  مطالعات وایت و (.Ulrich, 1991; White et al., 2010) شودحیط و کاهش تنش روانی میکیفیت ادراک م
هایی کنند، بلکه حاضرند برای اقامت در مکانتر ارزیابی می( نشان داد که افراد نه تنها مناظر دارای آب را مطلوب2010)

هش همچنین نشان داد که بالاترین میزان بازیابی زمانی ژونتایج این پ انداز آبی هزینه بیشتری پرداخت کنند.با چشم

شود که آب در کنار پوشش گیاهی حضور داشته باشد؛ به عبارت دیگر، ترکیب عناصر سبز و آبی نسبت به هر حاصل می
زندگی اند که های بعدی نیز نشان دادهپژوهش. کندیک از این عناصر به تنهایی، ظرفیت بیشتری برای بازیابی ایجاد می

های آبی با کاهش اضطراب، افسردگی، پریشانی روانی و افزایش بهزیستی ذهنی ارتباط یا حضور مکرر در نزدیکی محیط

های کیفی آب مانند شفافیت، حرکت، صدای علاوه بر این، ویژگی(. Garrett et al., 2019; White et al., 2019) دارد
 ,Völker & Kistemann)در افزایش احساس آرامش و شیفتگی دارند جریان و امکان تعامل بصری با آن، نقش مهمی

2011.) 

                                                 
1 Compatibility 
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شده در زمینه ترین مطالعات انجامدر راستای تبیین مبانی نظری پژوهش و شناخت وضعیت دانش موجود، در ادامه مهم

مطالعات، ضمن آشکار  شود. اینشناختی مرور میشناختی و بازیابی روانهای منظر در ارتقای ترجیح زیبایینقش مؤلفه

های پیشین، زمینه شناسایی خلأهای پژوهشی و تبیین جایگاه پژوهش حاضر را فراهم های کلیدی پژوهشساختن یافته
چنین نتیجه گرفته شده  " شناختی و کاهش استرستأثیر مناظر طبیعی بر بازیابی روان"در پژوهشی با عنوان   .کنندمی

های روانی، کاهش ها و فضاهای سبز، موجب کاهش تنشویژه پارکناظر طبیعی، بهاست که قرار گرفتن در معرض م

شود. این پژوهش همچنین نشان داد که ترجیح افراد نسبت عصبانیت، افزایش احساس آرامش و بهبود تمرکز افراد می
عنوان یک محیط تواند بهمی به مناظر طبیعی با میزان بازیابی ذهنی و سلامت روان آنان ارتباط مستقیمی دارد و طبیعت

  (. Van den Berg et al., 2003) های روزمره را کاهش دهدکننده، آثار منفی استرسترمیم

، نتیجه گرفته شده "های طبیعیهای ادراکی محیطنظریه بازیابی توجه و نقش ویژگی"در پژوهش دیگری با تأکید بر 
ازیابی را دارند که چهار ویژگی اساسی شامل احساس دور بودن از های طبیعی زمانی بیشترین ظرفیت باست که محیط

محیط روزمره، فراخی و انسجام، جذابیت یا شیفتگی و سازگاری با نیازهای کاربران را فراهم کنند. بر اساس این نظریه، 
فراد هایی موجب بازسازی ظرفیت توجه، کاهش خستگی ذهنی و ارتقای عملکرد شناختی احضور در چنین محیط

  (. Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995)شودمی

، چنین نتیجه گرفته شده است "نظریه کاهش استرس و نقش عناصر طبیعی در ارتقای سلامت"در پژوهشی با تأکید بر 
یزد انگهای عاطفی مثبت را در انسان برمیهای آبی، پاسخکه مشاهده عناصر طبیعی مانند درختان، پوشش گیاهی و پهنه

های فیزیولوژیکی ناشی از استرس، به بهبود سلامت روان و افزایش احساس آرامش کمک و از طریق کاهش واکنش

های مصنوع، ظرفیت بیشتری برای های طبیعی نسبت به محیطکند که محیطکند. این پژوهش همچنین بیان میمی
 (. Ulrich et al., 1991) شناختی افراد دارندبازیابی روان

، چنین نتیجه گرفته شده است که حتی "تماس با طبیعت در سلامت و بهبود انسان نقش"در پژوهشی با تأکید بر 

اندازهای طبیعی از پنجره یا حضور در مدت با طبیعت، مانند قدم زدن در فضای سبز، مشاهده چشمهای کوتاهتماس
یع روند بهبود جسمی و روانی و افزایش احساس تواند موجب کاهش استرس، تسرهای دارای پوشش گیاهی، میمحیط

مند بودند، نسبت به های این پژوهش نشان داد بیمارانی که در طول دوران بستری از مناظر طبیعی بهرهرفاه شود. یافته
 .(Marcus & Barnes, 1999) تری را تجربه کردندتر و کیفیت روانی مطلوبسایر بیماران روند بهبودی سریع

های قابل شود که ویژگیشناختی بر این مبنا تبیین میهای منظر و بازیابی روانحاضر، رابطه میان مؤلفه در پژوهش

توانند شناختی و کیفیت تجربه محیطی، میهای طبیعی پارک، از طریق تأثیرگذاری بر ترجیح زیباییادراک و تجربه مؤلفه
ر مستقل و ترجیح عنوان متغیهای منظر بهاساس، مؤلفهظرفیت ترمیمی محیط را تحت تأثیر قرار دهند. بر این 

اند. در این چارچوب، عناصر عنوان پیامدهای مورد مطالعه در نظر گرفته شدهشناختی بهشناختی و بازیابی روانزیبایی

اکی محیط های بصری، حسی و ادرعنوان محرکعنوان عناصر کالبدی منفرد، بلکه بهسبز، آبی، گل و پرنده نه صرفاً به
بودن، ترجیح محیط و در پی آن ظرفیت توانند با ایجاد جذابیت، آرامش، تنوع و احساس طبیعیکنند و میعمل می

های شناختی کاربران را افزایش دهند. بنابراین، فرض اصلی پژوهش آن است که تفاوت در حضور و ویژگیبازیابی روان

شناختی شناختی و پتانسیل بازیابی روانفاوت در میزان ترجیح زیباییهای طبیعی منظر پارک، با تشده مؤلفهادراک
 .کاربران همراه است
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 چارچوب مفهومی پژوهش .1شکل 

و رابطه  باشدمیشناختی های بازیابی روانچارچوب مفهومی بر پایه ادبیات نظری منظر و نظریه بازنمایی 1شماره شکل 
کند. در عنوان متغیر وابسته را تبیین میشناختی کاربران بهعنوان متغیر مستقل و بازیابی روانهای منظر بهمیان مؤلفه

های منظر شامل چهار بعد اصلی عناصر سبز، عناصر آبی، سازمان فضایی و کیفیت ادراکی هستند این چارچوب، مؤلفه

شناختی شوند. از سوی دیگر، بازیابی روانهای کالبدی و ادراکی سنجیده میخصای از شاکه هر یک از طریق مجموعه
گیرد. مورد ارزیابی قرار می و سازگاری فراخی/انسجام، در چهار بعد دور بودن، شیفتگی بر اساس نظریه بازیابی توجه

انند با تأثیرگذاری بر تجربه توهای شهری میهای کالبدی و ادراکی منظر پارکدهد که ویژگیچارچوب حاضر نشان می
ها، شناختی آنان را فراهم آورند. این مدل، مبنای طراحی ابزار گردآوری دادهو ادراک کاربران، زمینه ارتقای بازیابی روان

 .گلی و پارک باغمیشه تبریز استهای پژوهش و تحلیل روابط میان متغیرها در مطالعه موردی پارک ائلتدوین فرضیه

 هاشرومواد و 
گلی و پارک باغمیشه در شهر تبریز است. انتخاب این دو پارک به دلیل تفاوت در ساختار محدوده پژوهش شامل پارک ائل

فضایی، ترکیب عناصر منظر، کیفیت پوشش گیاهی، حضور عناصر آبی و میزان استفاده شهروندان صورت گرفت. این 

)شاه  یگلباغ ائل .کندشناختی را فراهم میدر ارتقای بازیابی روان های مختلف منظرها امکان مقایسه نقش مؤلفهتفاوت
شاه  واقع شده است. یشرق جانیدر استان آذربا زیتبر یجنوب شرق یلومتریک 7و در فاصله  ی( درون بافت شهریلؤگ

 یدارا زیتبر یگللئپارک ا باشدیاستخر م یبه معن یل در زبان ترکؤترجمه شده است. گ« استخر شاه» یبه معن یلؤگ

را به زمان پادشاهان آق  ریآبگ نیا هیاول یقرار گرفته است. احداث بنا اچهیاست که در وسط در یکلاه فرنگ یعمارت
 یکوچک بر رو یبا گنبد یهشت ضلع یساختمان یگلعمارت ائل دهندینسبت م هیو توسعه آن را به زمان صفو ونلویقو

 هایارک باغمیشه تبریز یکی از پارکپ .ختیآن فرو ر شتریفرسوده و ب ابن نیا ،یهای متمادسال یسقف است. اما در ط

. این فهمیده تبریز قرار داردشهید میدان  نزدیکیدر  ،در شمال شرقی تبریزبوده و  زیادیبزرگ و دارای امکانات تفریحی 
افتتاح شده  1375که در سال ارکی بزرگ و زیبا . پرودیبزرگترین پارک منطقه شمال شرق تبریز به حساب م پارک

تواند برای استراحت شهروندان این که می شودمیدر بدو ورود به پارک جنگلی باغمیشه، طبیعتی سرسبز مشاهده  .است
مند است که شامل زمین بازی، زمین گلف، آمفی تئاتر روباز، جاده دیار مناسب باشد. این پارک سرسبز از امکاناتی بهره
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این پارک تماشایی  های. از دیگر جذابیتمی باشدسواری قایق و ورزشی و مسیر دوچرخه سواری، وسایل تندرستی

شهربازی برتر شهر تبریز به شمار  5انگیز که یکی از توان به شهربازی این جاذبه تفریحی اشاره کرد، شهربازی هیجانمی

کلانشهر تبریز و مشخصاً دو پارک مورد های جنگی و درون شهری موقعیت مکانی پارک 2در شکل شماره  آید.می
 پژوهش به نمایش گذاشته شده است. 

 
 (1405پژوهش،  یهاافته)منبع: ی های ائل گلی و باغمیشه در شهر تبریزپارک. موقعیت 2شکل 

راهبرد پیمایش و مطالعه موردی انجام شده پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر طرح پژوهش، با استفاده از 
های مورد نیاز با استفاده گلی و باغمیشه در شهر تبریز است. دادهاست. مطالعه موردی پژوهش شامل دو پارک شهری ائل

هدف شناختی آنان گردآوری شد. های منظر و میزان بازیابی رواناز ابزار پرسشنامه و با تمرکز بر ادراک کاربران از مؤلفه

شناختی ها، در ارتقای بازیابی روانویژه عناصر طبیعی موجود در پارکهای منظر، بهپژوهش، بررسی و تبیین نقش مؤلفه
های . برای دستیابی به این هدف، ابتدا مبانی نظری و شاخصکاربران و مقایسه این روابط در دو پارک مورد مطالعه است

مند منابع علمی استخراج شد و سپس با استفاده از تصاویر استانداردشده مرور نظام شناختی از طریقمؤثر بر بازیابی روان

های مختلف منظر و پرسشنامه مبتنی بر طیف لیکرت، ادراک کاربران نسبت به ظرفیت بازیابی این مناظر ارزیابی از صحنه
 .گردید

های منظر و نماگرهای مرتبط با ترجیح مؤلفهها در دو بخش انجام شد. در بخش نخست، مبانی نظری، گردآوری داده
های معتبر پیشین استخراج و ای و مرور پژوهششناختی از طریق مطالعات کتابخانهشناختی و بازیابی روانزیبایی

ویژه نظریه بازیابی توجه و نظریه کاهش انتخاب نماگرها بر مبنای چارچوب نظری بازیابی محیطی، به .دهی شدسازمان

های طبیعی و ادراکی منظر در ترجیح و بازیابی های مطالعات تجربی پیشین درباره نقش ویژگیو همچنین یافته استرس،
شناختی و بازیابی های اصلی متغیر مستقل و ترجیح زیباییعنوان مؤلفهبر این اساس، عناصر طبیعی منظر به .انجام گرفت

 .نجش در نظر گرفته شدندعنوان پیامدهای مورد سشده بهشناختی ادراکروان

سازی تصاویر به روش های مورد مطالعه، آمادههای میدانی از طریق تهیه تصاویر منتخب از پارکدر بخش دوم، داده
دهندگان درباره خودِ تصاویر منظر و در این مرحله، پاسخ .ها گردآوری شدها توسط کاربران پارکفتومونتاژ و ارزیابی آن

شده در هر یک از تصاویر اظهارنظر کردند؛ بنابراین، شناختی ادراکشناختی و ظرفیت بازیابی روانیمیزان ترجیح زیبای

های فردی یا میزان شده در تصاویر بود، نه صرفاً ویژگیهای منظرین بازنماییارزیابی آنان ناظر بر ادراک و ارزیابی محیط

 پارک ائل گلی

 

 باغمیشهپارک 
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 Perceived) شدهشنامه مبتنی بر مقیاس بازیابی ادراکها، پرسابزار اصلی گردآوری داده .رضایت کلی از پارک

Restorativeness Scale: PRS) یافته توسطتوسعه Hartig ( بود که متناسب با اهداف پژوهش و 1997و همکاران )

 .سازی شدهای زمینه مورد مطالعه بومیویژگی

دهندگان، شامل جنسیت، سن، پاسخشناختی پرسشنامه در دو بخش تنظیم شد. بخش نخست شامل اطلاعات جمعیت

ظر ترجیح وضعیت تأهل، سطح تحصیلات و میزان مراجعه به پارک بود. بخش دوم به ارزیابی تصاویر منظر از دو من

شده اختصاص داشت. برای هر تصویر، پنج گویه برای سنجش ترجیح شناختی ادراکشناختی و بازیابی روانزیبایی
مورد ارزیابی قرار گرفت.  و سازگاری دگیشیفتگی، فراخی/گستر، لی بازیابی شامل دور بودنشناختی و چهار بعد اصزیبایی

 .گیری شدند(، اندازه5« )کاملاً موافقم»( تا 1« ) مخالفمکاملاً»ای لیکرت، از درجهها با استفاده از طیف پنجتمامی گویه

، از تصاویر دیجیتالی استاندارد استفاده شد. تصاویر های منظربرای کنترل متغیرهای محیطی و مقایسه دقیق اثر مؤلفه

 1و روش فتومونتاژ 6Adobe Photoshop CSافزار های مختلف دو پارک برداشت و سپس با استفاده از نرمپایه از بخش

پوشش هایی نظیر تراکم های مختلفی از عناصر سبز و آبی ایجاد شود. در این فرآیند، ویژگیدستکاری شدند تا ترکیب

های شده تغییر یافت، در حالی که سایر ویژگیصورت کنترلگیاهی، حضور درختان بلند و کوتاه، گل، چمن و عنصر آب به
شده در مطالعات ارزیابی تصویر ثابت نگه داشته شد. استفاده از تصاویر به عنوان جانشین مناظر واقعی، روشی پذیرفته

 ,Kaplan & Kaplan, 1989; Palmer & Hoffman) عدد تأیید شده استهای متمنظر است و اعتبار آن در پژوهش

2001; Zhao et al., 2013; Wang et al., 2016 .)  

گلی و باغمیشه شهر تبریز بود. با توجه به اینکه های ائلکنندگان از پارکجامعه آماری پژوهش شامل تمامی استفاده

 & Mitra) ا استفاده از فرمول میترا و لنکفوردنبود، حجم نمونه ب ها مشخصکنندگان این پارکتعداد دقیق مراجعه

Lankford, 1999) ری به برای جوامع نامشخص محاسبه شد. این فرمول در شرایطی کاربرد دارد که حجم جامعه آما

 3ری گیهدرصد( و خطای نمون 50طور دقیق در دسترس نباشد و با در نظر گرفتن احتمال وقوع صفت مورد مطالعه )

 نفر برآورد گردید.  278درصد، حجم نمونه برابر با 
ها، ابتدا وضعیت نرمال بودن متغیرهای پژوهش بررسی های آماری متناسب با ماهیت و توزیع دادهمنظور انتخاب آزمونبه

شد. در  استفاده 3و کشیدگی 2 زمان مقادیر چولگیو بررسی هم اسمیرنوف–شد. در این راستا، از آزمون کولموگروف

 از معنادار انحراف بیانگر مقابل فرض و نرمال توزیع از هاداده پیروی بیانگر صفر فرض اسمیرنوف،-آزمون کولموگروف
دهنده نبود نشان مقادیر که ایگونهبه شد؛ گرفته نظر در 05/0 معناداری سطح گیری،تصمیم ملاک. است نرمال توزیع

 .ها استشواهد کافی برای رد فرض نرمال بودن داده

دور بودن، ، شناسیزیبایی متغیرهای برای معناداری سطح مقادیر که داد نشان اسمیرنوف-نتایج آزمون کولموگروف

ع نرمال سازگار است. است؛ بنابراین، توزیع این متغیرها با توزی 05/0بیشتر از   فراخی، سازگاری و پتانسیل بازیابی کل

عنادار آن از توزیع به دست آمد که بیانگر انحراف م 019/0در مقابل، برای مؤلفه جذابیت مقدار سطح معناداری برابر با 
 .نرمال بر اساس این آزمون است

 (1405های پژوهش، ته) منبع: یاف. نتایج آزمون نرمالیته کولموگروف اسمیروف1جدول 

 هامؤلفه Pvalue نتیجه

 شناسیزیبایی 071/0 نرمال

 دور بودن 068/0 نرمال

                                                 
1 Photomontage 

2 Skewness 

3 Kurtosis 



 
 

   69  / های شهریشناختی کاربران پارکای بازیابی روانهای منظر در ارتقنقش مؤلفه واکاوی

 

 

 فراخی 057/0 نرمال

 جذابیت 019/0 غیرنرمال

 سازگاری 200/0 نرمال

 پتانسیل بازیابی کل 069/0 نرمال

 

های چولگی و کشیدگی نیز ها، شاخصدادهتر شکل توزیع نفر، برای ارزیابی دقیق 100با توجه به حجم نمونه بیش از 

بررسی شد. نتایج نشان داد مقادیر چولگی و کشیدگی تمامی متغیرهای پژوهش در محدوده قابل قبول قرار دارند و از 

شود. بر این اساس، با توجه به حجم نمونه، ماهیت پیوسته نظر توزیع کلی، انحراف شدیدی از نرمال بودن مشاهده نمی
های پارامتریک برای های توزیع، استفاده از آزمونزمان شاخصهای ترکیبی و نتایج بررسی همل از مقیاسنمرات حاص

 .های مورد نظر پژوهش قابل توجیه استتحلیل روابط و تفاوت

 (1405های پژوهش، ) منبع: یافتههای پژوهش بر اساس آزمون چولگی و گشیدگی. برسی نرمال بودن داده2جدول 

 نتیجه Kurtosis-کشیدگی Skewness-کجی اهمؤلفه

 نرمال -669/0 012/0 شناسیزیبایی

 نرمال -022/0 -269/0 دور بودن

 نرمال -297/0 -033/0 فراخی

 غیرنرمال -374/0 004/0 جذابیت

 نرمال -355/0 -136/0 سازگاری

 نرمال -314/0 -079/0 پتانسیل بازیابی کل

 

های مورد استفاده بر اساس چارچوب نظری و ابزارهای معتبر پیشین در پرسشنامه، گویهبرای بررسی روایی محتوایی 

های مورد مطالعه های پارکشناختی و ارزیابی محیطی تدوین و متناسب با هدف پژوهش و ویژگیحوزه بازیابی روان
شامل  (PRS) شدهازیابی ادراکشناختی بر مبنای ابعاد اصلی مقیاس بسازی شدند. بخش مربوط به بازیابی روانبومی

شناختی با اتکا به مطالعات های مربوط به ترجیح زیباییدور بودن، شیفتگی، فراخی و سازگاری طراحی شد. همچنین گویه

 های طبیعی انتخاب شدند. در ادامه، پرسشنامه در اختیارپیشین در زمینه ارزیابی ترجیح منظر و کیفیت بصری محیط

شناسی محیطی قرار گرفت و تناسب، وضوح، ارتباط و حوزه معماری منظر، طراحی منظر و روان نفر از متخصصان 8

پردازی و ها مورد بررسی قرار گرفت. پس از دریافت نظر متخصصان، اصلاحات لازم در عبارتپوشش محتوایی گویه

 .ها انجام و نسخه نهایی پرسشنامه برای اجرای میدانی آماده شدتناسب گویه
وارد و در دو سطح توصیفی و  23نسخه   IBM SPSS Statisticsافزار شده پس از کدگذاری در نرمهای گردآوریهداد

هایی نظیر فراوانی، درصد، میانگین، انحراف معیار استنباطی مورد تحلیل قرار گرفتند. در بخش آمار توصیفی، از شاخص
در بخش آمار استنباطی، . گان و متغیرهای پژوهش استفاده شددهندهای پاسخو نمودارهای آماری برای توصیف ویژگی

های آماری شامل ضریب همبستگی پیرسون برای بررسی روابط بین متناسب با اهداف پژوهش و نوع متغیرها، از آزمون

برای  (Chi-square) دوهای منظر بر بازیابی روانی، آزمون کایمتغیرها، رگرسیون برای تبیین میزان اثرگذاری مؤلفه
های ها استفاده شد. همچنین تمامی گویههای متناسب با ماهیت دادهای و سایر آزمونبررسی ارتباط بین متغیرهای طبقه

های تمامی آزمون. =کاملاً موافقم( تحلیل شدند 5= کاملاً مخالفم تا  1ای لیکرت )از درجهپرسشنامه بر اساس مقیاس پنج
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انجام شدند؛ بدین معنا که احتمال خطای نوع اول در  0.05داری د و سطح معنیدرص 95آماری با سطح اطمینان 

 .ها حداکثر پنج درصد در نظر گرفته شدتحلیل

 شناسی و بازیابیهای زیباییتحلیل توصیفی مؤلفه

شرکت نامه نامه نشان داد که زنان و مردان به طور مساوی در پاسخگویی به پرسشدست آمده از پرسشهای بهداده
کنندگان مجرد و % از شرکت 66.2اند. به طور متوسط شرکت داشته %49.6% و مردان  50.4اند. به طوری که زنانداشته

نامه دارای مدرک لیسانس و فوق لیسانس بوده که کننده در تکمیل پرسشمتاهل هستند. بیشتر افراد شرکت 33.8%

دهند. دهندگان را تشکیل میاز کل پاسخ %32.4و  %33.8ه به ترتیب نفر لیسانس بوده ک 90لیسانس و نفر فوق 94شامل 
دهند. افراد دارای مدرک دهندگان را تشکیل میپاسخ %9.4نفر بوده که  26همچنین افراد دارای مدرک زیر دیپلم شامل 

کننده ، بیشترین افراد شرکتهااند. با توجه به دادهدهندگان را تشکیل دادهدرصد پاسخ %11.2باشند که نفر می 31دکترا 

دهند. کمترین از کل افراد را تشکیل می %58.6نفر و  163کننده سال هستند و با تعداد شرکت 30تا  20دارای رده سنی 
از  %4.7نفر برابر با  13سال با تعداد شرکت کننده  50سنی بالای  نامه را ردهکننده در پرسشرده سنی شرکت

 اند.ود اختصاص دادهدهندگان را به خپاسخ
تصویر  15شناختی مناظر مورد مطالعه، برای هر یک از دهندگان از کیفیت بازیابی و زیباییبه منظور بررسی ادراک پاسخ

شناسی، دور بودن، فراخی، جذابیت و سازگاری با استفاده از طیف پنج مؤلفه شامل زیبایی 3ارائه شده در شکل شماره 

ها به خود اختصاص بالاترین ارزیابی را در تمامی شاخص 8در میان تصاویر، تصویر شماره . یابی شدای لیکرت ارزدرجهپنج
را زیبا درصد موافق( آن 19.4درصد کاملاً موافق و  71.9دهندگان )درصد پاسخ 91داده است. در این تصویر، حدود 

بازیابی آن در ابعاد دور بودن، فراخی، جذابیت و  کنندگان با قابلیتدرصد شرکت 90اند. همچنین بیش از ارزیابی کرده

اند. این یافته بیانگر آن است که مناظری با غلبه پوشش گیاهی طبیعی و حضور مؤثر سازگاری موافق یا کاملاً موافق بوده
 11و  12، 15، 13، 6پس از آن، تصاویر شماره . عناصر طبیعی، بیشترین ظرفیت بازیابی روانی را از دید کاربران دارند

« کاملاً موافق»و « موافق»های ها کسب کردند. در این تصاویر، مجموع پاسخنیز امتیازات بسیار بالایی در تمامی شاخص

دهنده ادراک مثبت کاربران نسبت به کیفیت ترمیمی این درصد قرار دارد که نشان 90تا  70برای بیشتر متغیرها بین 
ر، حضور درختان بالغ، تنوع پوشش گیاهی، سازمان فضایی منسجم و در برخی مناظر است. ویژگی مشترک این تصاوی

، (SRT) و نظریه کاهش استرس اولریش (ART) موارد حضور عنصر آب است که مطابق نظریه بازیابی توجه کاپلان

ترین ارزیابی را ینپای 14در مقابل، تصویر شماره . کنندشرایط مطلوبی برای بازیابی ذهنی و کاهش فشار روانی فراهم می
اند، در حالی که بیش دهندگان این تصویر را زیبا دانستهدرصد پاسخ 34ها دریافت کرده است. تنها حدود در تمامی مؤلفه

ای که در شاخص شود؛ به گونهها نیز وضعیت مشابهی مشاهده میاند. در سایر مؤلفهدرصد آن را نازیبا ارزیابی کرده 43از 
دهد اند. این موضوع نشان میهای مخالف یا کاملاً مخالف را انتخاب کردهدهندگان گزینهدرصد پاسخ 55 جذابیت بیش از

همچنین  .که مناظر فاقد کیفیت طبیعی، انسجام فضایی و عناصر سبز مناسب، از دید کاربران فاقد ظرفیت بازیابی هستند

های خنثی تری داشتند. در این تصاویر سهم پاسخزیابی ضعیفنیز نسبت به سایر تصاویر ار 10و  9، 7های تصاویر شماره
درصد محدود شده است. این نتایج بیانگر  45تا  35ها به حدود و مخالف افزایش یافته و درصد موافقت در اغلب مؤلفه

در . شودآن است که کیفیت بصری متوسط و نبود عناصر طبیعی شاخص، موجب کاهش ادراک بازیابی در کاربران می

ای که نه تنها از اند؛ به گونهها عملکرد مشابهی داشتهتقریباً در تمامی شاخص 15و  13، 12، 11، 8، 6، 2مقابل، تصاویر 
اند. این های دور بودن، جذابیت، فراخی و سازگاری نیز بیشترین امتیاز را کسب کردهشناسی بلکه در مؤلفهنظر زیبایی

تواند همزمان ابعاد مختلف بازیابی روانی دهد که ارتقای کیفیت بصری مناظر طبیعی میها نشان میهمگرایی میان مؤلفه

 .را نیز بهبود بخشد
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افزار فتوشاپشده توسط نرم شیرایو ریتصاو .3شکل  

 آزمونگیری، پیش از اجرای نهایی پژوهش، پرسشنامه در قالب یک پیشمنظور اطمینان از روایی و پایایی ابزار اندازهبه

(Pre-test) ها با بررسی میزان خوانایی و شفافیت سؤالات، تناسب گویه مورد ارزیابی قرار گرفت. هدف از این مرحله

کننده های پاسخ، حذف سؤالات حساس یا گمراهپوشانی میان گزینهاهداف پژوهش، صحت نگارشی، عدم وجود ابهام یا هم

خت تا در آزمون این امکان را فراهم سازمان موردنیاز برای تکمیل پرسشنامه بود. انجام پیشو همچنین برآورد مدت
 .صورت مشاهده هرگونه نقص در ساختار یا محتوای پرسشنامه، اصلاحات لازم پیش از اجرای اصلی تحقیق اعمال شود

آزمون رو، پیشپرسشنامه مورد نیاز است. ازاین 30برای ارزیابی اولیه ابزار، حداقل  (2006سوهاردی ) بر اساس توصیه

ها، آوری دادهانجام شد. پس از جمع 1400های مورد مطالعه در خردادماه نفر از کاربران پارک 30پژوهش با مشارکت 
مورد بررسی قرار گرفت. نتایج تحلیل پایایی SPSS افزار پایایی پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ در نرم

ی ضرایب آلفای کرونباخ بالاتر نشان داد که تمامی ابعاد مورد بررسی داراارائه شده است  1همانطور که در جدول شماره 
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هستند؛ بنابراین، پرسشنامه از انسجام درونی و قابلیت اعتماد مناسبی برای سنجش متغیرهای پژوهش برخوردار  86/0از 

 .تواند در مرحله اجرای نهایی مورد استفاده قرار گیرداست و می

 (1405ای پژوهش، ه) منبع: یافتههای پرسشنامه. ضریب آلفای کرونباخ مؤلفه3جدول 

 پتانسیل بازیابی کلی سازگاری جذابیت فراخی دور بودن هامولفه

 895/0 873/0 866/0 875/0 880/0 آلفای کرونباخ

 .گیری هستنددهنده پایایی مطلوب ابزار اندازهبوده و نشان 07/0آمده بالاتر از مقدار آستانه دستتمامی ضرایب به

 بازیابی کلیپتانسیل توصیف میانگین برای 
بیشترین تأثیر را  در القای بازیابیبه ترتیب  12، 2، 15، 13، 6، 8 نمایان است، تصاویر 4شکل شماره همانطور که در 

ای که افراد گذارند. صحنهحضور آب را به نمایش می 12نکته قابل توجه این است که تمامی تصاویر بجز تصویر  .دارند
( 77/0، انحراف معیار =49/4)میانگین =  8 تصویرکنند مربوط به بیشترین بازیابی روحی و روانی را درک و دریافت می

، انحراف معیار 31/4)میانگین =  6، پرنده( وجود دارد. تصویر ، گل، درختاست در این تصویر هر چهار المان منظر )آب

، درخت، گل( وجود دارد ( دومین نقش را درالقای پتانسیل بازیابی کلی دارد در این تصویر سه المان منظر )آب73/0=
( سومین نقش 84/0یار =، انحراف مع06/4)میانگین =  13پرنده در این تصویر وجود ندارد. تصویر  8ولی برخلاف تصویر 

، پرنده( وجود دارد ولی فاقد گل است. مورد را در القای بازیابی کلی دارد. در این تصویر سه المان منظر )آب، درخت

، درخت( وجود دارد ولی پرنده درتصویری که درآن سه المان منظر )آب، گل جالب توجه دیگر این است به نظر مردم
، پرنده( وجود دارد ولی فاقد گل است پتانسیل بازیابی که سه المان منظر )آب، درخت حضور ندارد نسبت به تصویری

 درک شده بیشتر است.
بقیه تصاویر  4به ترتیب کمترین تأثیر را در بازیابی روحی و روانی دارند. بجز تصویر  5و  4، 10، 7، 9، 14تصاویر شماره 

دهند. تصویر ای را که تنها المان آب وجود دارد ترجیح نمیراد صحنهباشد. نکته قابل توجه این است که اففاقد آب می

باشد کمترین نقش را در بازیابی روحی و ( فاقد هر چهار المان منظر می 09/1، انحراف معیار =57/2)میانگین =  14
در این تصویر تنها یک باشد. ( می99/0، انحراف معیار =02/3)میانگین =  9روانی دارد. تصویر بعدی مربوط به تصویر 

باشد. ( دارای تنها المان درخت می05/1، انحراف معیار =11/3)میانگین =  7المان منظر یعنی پرنده وجود دارد. تصویر 

نکته قابل توجه این است که در منظری که فاقد آب و گل باشد درخت نسبت به پرنده تأثیر زیادی در بازیابی روحی و 
دهند. ظری که آب و درخت باشد مردم پرنده را نسبت به گل در بازیابی روحی و روانی ترجیح میروانی دارد ولی در من

 ، گل وپرنده بودند.، آبدارای یک المان منظر هستند یعنی فقط شامل درخت 4،10،7،9تصاویر 

 (1405های پژوهش، یافته) منبع: ریدرتصاو یکل یابیباز لیپتانس ریمتغ اریو انحراف مع نیانگیم یابیارز .4جدول 
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میانگ

 ین

52/3 94/3 52/3 46/3 50/3 31/4 11/3 49/4 02/3 16/3 85/3 86/3 06/4 57/2 99/3 

انحرا

ف 

 معیار

900/

0 

923/

0 

943/

0 

995/

0 

995/

0 

738/

0 

055/

1 

773/

0 

997/

0 

939/

0 

837/

0 
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0 

849/

0 

093/

1 

866/

0 

تعداد 

 کل

278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278 
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 نیانگیبر اساس م یکل یابیباز لیمنظر از لحاظ پتانس ریتصاو یبندنمودار رتبه. 4شکل 

 و بحث نتایج
در  تفاوت. استفاده شد یعامل چند ANOVA کیاز  و با استفاده SPSS 21.0 با نرم افزار یآمار لیو تحل هیتجز
وجود یا عدم مانند  یهاییژگیوشد.  یبا انواع مختلف بررس ریتصاو نیب یمیترم لیپتانس ایشناسی های زیباییتیاولو

 ،شناسیهای زیباییتیاستفاده از اولو با دگانه گام به گام،چن یخط ونیرگرس با واناتیها، آب و حدرختان، گلوجود 
های یژگیو)دوربودن، فراخی،جذابیت و سازگاری( و  به عنوان وابسته بازیابی یفرع ریو چهار متغ یمیترم یکل ازاتیامت

 نیا یبرا .گرفته شدبه کار ها کنندهینیبشیپ به دست آوردن ی، برا)آب، درخت، گل و پرنده( به عنوان مستقل منظر

) ,.e.gاستفاده شد یبا اشاره به موارد قبل یژگیچهار و تیکم نییتع یبرا 1یساختگ یاز روش رمزگذار ل،یو تحل هیتجز

Arriaza et al., 2004; Zhao et al., 2013; Wang et al., 2016)   بدون 2، با درخت شماره 1بدون درخت شماره ،

استفاده شد.  2، با پرنده شماره1، بدون پرنده شماره 2، باگل شماره 1بدون گل شماره ، 2، با آب شماره 1آب شماره 

 لی. پتانساستفاده شد 2یهمبستگ لیو تحل هیتجزی از میترم لیشناسی و پتانسزیبایی حیترج نیبکشف رابطه  یبرا
 ازیامت نیانگیم با بازیابی یکل لیپتانس .شد میتقس فراخیو  یسازگار ،دور بودن جذابیت،از جمله  ریبه چهار متغ یمیترم

 .شودمی نییتع یفرع ریچهار متغ

 یمیترم لیو پتانس یشناخت ییبایز حیهای منظر بر ترجیژگیتأثیر و
ی با ریتصاو نیدر ب یبه طور قابل توجه یشناخت ییبایز حاتینشان داد که ترج یچند عامل ANOVA لیو تحل هیتجز

بالاتر  یوجهت، به طور قابل بدون درخت ریبه تصاو نسبت دارای درخت ریتصاوو  متفاوت استوجود یا عدم وجود درخت 

همچنین  ند.داد شیافزا یرا به طور قابل توجه یشناخت ییبایز حاتیترج پرندگان ایگل، آب  ن،یهمچن .قرار گرفتند
 ی، سازگاردور بودن ،یفتگیشبر یداریاثر مثبت معن وجود درختنشان داد که  زین یچند عامل ANOVA لیو تحل هیتجز

 یبه طور کل داد. شیافزا یبه طور قابل توجه را یسازگار ، دور بودن ویفتگیش نیانگیم ریآب مقاد و دارد زانیو م

 .(5 )جدولداشتند  یمیترم لیمثبت بر پتانس اثرو پرندگان ، آب درختان، گل

 (1405های پژوهش، ) منبع: یافتهیابیباز لیو پتانس یابیباز یها،مولفهیشناسییبایمنظر بر ز یهاالمان ریتأث .5جدول 

 پتانسیل بازیابی سازگاری جذابیت فراخی دور بودن شناسی زیبایی هاالمان متغیر

 درخت

 a02/4 a96/3 a76/3 a84/3 a79/3 a84/3 با درخت

 b61 /3 b47/3 b33/3 b38/3 b33/3 b38/3 بدون درخت

                                                 
1 the dummy-coding method 
2 Correlation analysis 



 
 

 ؟؟، ؟؟، شماره ؟؟پایدار محیط جغرافیایی: سال  توسعه 74

 

 

 آب

 a21/4 a11/4 a97/3 a02/4 a97/3 a01/4 با آب

 b50/3 b41/3 b39/3 b28/3 b23/3 b33/3 بدون آب

 گل

 a03/4 a95/3 a77/3 a85/3 a77/3 a83/3 با گل

 b65/3 b55/3 b38/3 b43/3 b40/3 b44/3 بدون گل

 پرنده

 a98/3 a87/3 a77/3 a81/3 a75/3 a80/3 با پرنده

 b65/3 b58/3 b32/3 b42/3 b39/3 b43/3  بدون پرنده

 مثال درخت با است )به عنوان تصویر 8ت نمرا نیانگیم ریدرخت، مقاد ریمتغ ینمرات هستند. برا نیانگیم ریهمه مقاد
 7 ازیامت نیانگیم ریگل، مقاد ریمتغ یپرنده(. برا ا بدونی پرنده بدون گل، درخت با ای با گل بدون آب، درخت ای آب

 .شودنشان داده می (a ،bبا حروف مختلف ) 0.05 سطح تفاوت قابل توجه در .است تصویر

و پرنده  (4.02)میانگین=درخت ،(4.03)میانگین=گل  ،(4.21)میانگین=شناسی به ترتیب در تصاویر حاوی آب زیبایی

گل  بدون(، 3.61)میانگین=بدون درخت  (،3.50)میانگین=است و در تصاویر بدون آب (  بیشتر 3.98)میانگین=

، درخت و ، گلهایی که آبشناسی کمتر است. بنابراین در صحنهزیبایی( 3.65)میانگین=و بدون پرنده ( 3.65)میانگین=
، گل و پرنده است. ، درختدهند و در تصویری که فاقد آبشناسی میپرنده وجود دارد افراد ترجیح بیشتری به زیبایی

 دهند.شناسی میبه زیباییافراد رغبت کمتری 

و  (3.83)میانگین=گل  ،(3.84)میانگین=درخت  ،(4.01)میانگین=پتانسیل بازیابی کلی به ترتیب در تصاویر حاوی آب 
رنده پبدون  (،3.38)میانگین=بدون درخت  (،3.33)میانگین=است و در تصاویر بدون آب ( 3.80)میانگین=پرنده 

، گل و ، درختهایی که آبپتانسیل بازیابی کمتر است. بنابراین در صحنه( 3.44یانگین=)مبدون گل ( و 3.43)میانگین=

، پرنده و گل است، پتانسیل بازیابی ، درختپرنده وجود دارد پتانسیل بازیابی کلی بیشتر است و در تصویری که فاقد آب
 کلی کمتر است.

 (1405های پژوهش، یافته) منبع: منظر یهامولفه یبرا یکل نیانگیم .6جدول 

 پرنده گل درخت میانگین آب

21/4 02/4 03/4 98/3 

50/3 61/3 65/3 65/3 

 آنالیز واریانس 
نالیز واریانس آ .شوداستفاده می ANOVAنالیز واریانس آی بین چندین میانگین از روش دارزمون تفاوت معنیآبرای 

سطح  kفی با اثر یک متغیر کیآن مستقل که در میانگین چند جامعهزمون مقایسه آباشد. برای یک طرفه و دو طرفه می
استفاده  ANOVA one –way یک طرفه نالیز واریانسآشود، از )تیمار( بر روی یک متغیر کمی )وابسته( بررسی می

 .سطح یکسان است kر کمی )وابسته( در شود. هدف، بررسی برابری میانگین متغیمی

یافته است  مسئله خاتمه ،ها پذیرفته شودنس در صورتی که فرض صفر مبنی بر برابری میانگیننالیز واریاآپس از انجام 

پیدا نمود و دریافت که  شود. اما در صورتی که فرض صفر رد شود، باید منبع اختلاف راو تنها به تفسیر نتایج بسنده می

را انجام داد.  هادوی میانگیندوبه مقایسه زمونآاین نابرابری ناشی از کدام جامعه یا جوامع است. برای این منظور بایستی 
زمون چند آداری، زمون کمترین تفاوت معنیآ، هاروش این هتوان به کار گرفت که از جملمختلفی را می هایروش

با توجه به در مورد تحصیلات در تحقیق حاضر . باشدزمون شفه میآ و 1زمون توکیآمون نیومن کولز، زآی دانکن، ادامنه

شد. نتایج خواهد ها، از روش توکی جهت مشخص نمودن منبع اختلاف استفاده برابری میانگین رد فرض صفر مبنی بر

                                                 
1 Tukey 
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، دور شناسیتحصیلات با فاکتورهای زیبایی سن با فاکتور دور بودن ودهند که تفاوت معناداری بین جداول نشان می

 .وجود داردبودن، فراخی، جذابیت، سازگاری و پتانسیل بازیابی کلی 

تفاوت دور بودن  سنی مختلف نسبت به فاکتور هاینشان داد که بین گروه ANOVAمده از جدول آنتایج به دست 
 30-20( با افراد بین 3.58)میانگین= 20-15افراد در سن. در فاکتور دور بودن نظرات (7معناداری وجود دارد )جدول

( تفاوت 3.36)میانگین= 50-40(با افراد3.82)میانگین=30-20داری دارد. و افراد ( تفاوت معنی3.82)میانگین=

( تفاوت 3.36)میانگین= 50-40( در مقایسه با افراد سنین 3.74)میانگین= 40-30داری دارد و افراد با سن معنی
( در مقایسه با 3.85)میانگین=60-50داری دارد و این افراد نسبت به دور بودن تمایل بیشتری دارند.و افراد با سن معنی

 داری دارد.( تفاوت معنی3.36)میانگین= 50- 40افراد سنین

 (1405های پژوهش، ) منبع: یافتهسن ریمتغ یبرا ANOVAحاصل از آزمون  جینتا .7جدول 

 20-15 30-20 40-30 50-40 60-50 F Pvalue 

 b58/3 a82/3 bc74/3 c36/3 ab85/3 04/4 003/0 دور بودن

شناسی، دوربودن، فراخی، سازگاری زیبایی هایمده، بین مقاطع تحصیلی مختلف نسبت به فاکتورآبر اساس نتایج بدست 
شناسی ها نشان داد که در زیبایی(. جدول مقایسه میانگین17-4داری وجود دارد )جدولو بازیابی کلی تفاوت معنی

داری ( تفاوت معنی3.87لیسانس )میانگین=( و فوق3.92( با لیسانس )میانگین=3.54نظرات افراد زیر دیپلم )میانگین =

دیپلم )میانگین زیر( در مقایسه با 3.87لیسانس )میانگین =( و فوق3.92راد دارای تحصیلات لیسانس )میانگین =دارد. اف
شناسی اولویت بیشتری قائل هستند. در فاکتور دور بودن نظرات افراد با مدرک تحصیلی ( نسبت به فاکتور زیبایی3.54=

( تفاوت 3.70( و دکترا )میانگین =3.81لیسانس )میانگین =، فوق(3.88( با لیسانس )میانگین =3.32زیر دیپلم )میانگین =

( با لیسانس )میانگین 3.53دور بودن نظرات افراد با مدرک تحصیلی دیپلم )میانگین = همچنین درداری دارد. معنی
( 3.21یپلم )میانگین =داری دارد. درفاکتور فراخی نظرات افراد زیر د( تفاوت معنی3.62لیسانس )میانگین =( و فوق3.88=

فاکتور جذابیت نظرات افراد زیر  داری دارد. در( تفاوت معنی3.62لیسانس )میانگین =( و فوق3.64با لیسانس )میانگین =

داری دارد. در فاکتور ( تفاوت معنی3.65لیسانس )میانگین =( و فوق3.71( با لیسانس )میانگین =3.35دیپلم )میانگین =
لیسانس )میانگین ، فوق(3.65( با لیسانس )میانگین =3.23راد با تحصیلات زیر دیپلم )میانگین =سازگاری نظرات اف

داری دارد. در فاکتور پتانسیل بازیابی کلی نظرات افراد با تحصیلات زیر ( تفاوت معنی3.56( و دکترا )میانگین =3.65=
( تفاوت 3.60( و دکترا )میانگین =3.68انس )میانگین =لیس، فوق(3.72( با لیسانس )میانگین =3.29دیپلم )میانگین =

های منظر درک پایینی دارند وافراد با مدرک تحصیلی داری دارد. افراد با مدرک تحصیلی زیر دیپلم نسبت به المانمعنی

 گیرترند.های منظر سختدکترا نسبت به المان

 (1405های پژوهش، منبع: یافته) لاتیتحص ریمتغ یبرا ANOVAحاصل از آزمون  جینتا. 8جدول 

   تحصیلات مؤلفه

 F P value دکتری لیسانسفوق لیسانس دیپلم زیر دیپلم 

 a54/3 75/3 b92/3 b87/3 77/3 62/2 035/0 شناسیزیبایی

 a32/3 b53/3 c88/3 c81/3 c70/3 08/6 000/0 دور بودن

 a21/3 50/3 c64/3 c62/3 53/3 73/2 029/0 فراخی

 a35/3 56/3 c71/3 c65/3 60/3 62/1 168/0 جذابیت
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 a23/3 47/3 c65/3 c65/3 c56/3 81/2 026/0 سازگاری

 a29/3 51/3 c72/3 c68/3 c60/3 36/3 010/0 پتانسیل بازیابی کل

 .باشد می0.05دار با یکدیگر در سطح متفاوت نشانگر تفاوت معنی هایبا اندیس هایمیانگین* 

 .مورد استفاده قرار گرفته است هاتحلیل دادهبرای  Tukey آزمون** 

  یمیترم لیپتانسو  یشناخت ییبایز حیبر ترج واناتیها، آب و حتأثیر تعامل درختان، گل
 به .ارائه شده است 9در جدول  ندیآیبه دست م1چندگانه  یخط ونیرگرس لیکه از تحل یهای قابل توجهینیبشیپ

ا  نیابودن انجام شود.  3یخط چندو 2انسیوار لیها، تحلماندهیآزمون نرمال بودن باق لازم است مدل، رشیمنظور پذ امر ب

  .کردند یروینرمال پ عیها از توزماندهیباق نشان داد که جهیانجام شد. نت 4یرنوفاسم-استفاده از آزمون کولموگروف

های ) منبع: یافتهیکل یابیباز لیو پتانس یمیترم یها،مولفهیشناختییبایز تیاولو یمهم برا یهاکنندهینیبشیپ .9جدول 
 (1405پژوهش، 

VIF 
Tolerance Sig. t Standardized 

Beta 
Unstandardized 

Beta 
 وابسته مستقل

 

018/1 

018/1 

018/1 

018/1 

 

982/0 

982/0 

982/0 

982/0 

001/0 

001/0 

001/0 

001/0 

0.004 

807/5 

268/9 

785/4 

220/5 

781/3 

 

714/0 

369/0 

402/0 

291/0 

265/1 

693/0 

358/0 

390/0 

283/0 

Constant)) 

 آب

 درخت

 گل

 پرنده

 شناسیزیبایی

 Adjusted918/0=2R 

 

018/1 

018/1 

018/1 

018/1 

 

982/0 

982/0 

982/0 

982/0 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

005/0 

452/5 

593/9 

080/6 

657/5 

562/3 

 

689/0 

437/0 

407/0 

256/0 

121/1 

676/0 

429/0 

399/0 

251/0 

Constant)) 

 آب

 درخت

 گل

 پرنده

 دور بودن

 Adjusted929/0=2R 

 

018/1 

018/1 

018/1 

018//1 

 

928/0 

982/0 

982/0 

982/0 

002/0 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

192/4 

056/12 

254/6 

337/6 

460/6 

 

704/0 

365/0 

370/0 

377/0 

742/0 

733/0 

380/0 

385/0 

393/0 

Constant)) 

 آب

 درخت

 گل

 پرنده

 فراخی
Adjusted 

953/0=2R 

 

018/1 

018/1 

018/1 

018/1 

 

982/0 

982/0 

982/0 

001/0 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

847/4 

040/12 

850/6 

085/7 

749/5 

 

693/0 

394/0 

408/0 

331/0 

834/0 

711/0 

404/0 

418/0 

339/0 

Constant)) 

 آب

 درخت

 گل

 پرنده

 جذابیت
Adjusted 

954/0=2R 

 

018/1 

018/1 

018/1 

018/1 

 

982/0 

982/0 

982/0 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

376/5 

311/12 

116/7 

284/6 

381/5 

 

714/0 

413/0 

365/0 

312/0 

904/0 

710/0 

410/0 

362/0 

310/0 

Constant)) 

 آب

 درخت

 گل

 پرنده

 سازگاری

Adjusted 
954/0=2R 

 

018/1 

018/1 

018/1 

 

982/0 

982/0 

982/0 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

470/5 

606/12 

261/7 

649/6 

 

704/0 

405/0 

388/0 

895/0 

708/0 

407/0 

390/0 

Constant)) 

 آب

 درخت

 گل

 بازیابی کلی
Adjusted 

957/0=2R 

                                                 
1 multiple linear regression analysis  
2 analysis of variance 
3 multi-collinearity 
4 Kolmogorov-Smimo test 
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 پرنده 232/0 231/0 746/5 0.000 982/0 018/1

 

 ،یشهر هایپارکدر  حیترج .بودند یشناسییبایمهم ز یهاکنندهینیبشیپ پرندگانها و به طور خلاصه درختان، آب، گل
، درختان شامل بازیابی کلی لیپتانس برای اطمینانقابل  کنندهبینیاست. سه پیش انسیدرصد وار %91.8کننده  نییتب

 بازیابی یکل لیو پتانس یشناختییبایز حیترج یهاکنندهینیبشیپکند. تبیین میرا  انسواری از %95.7 که آب بود گل و

نکته قابل توجه  بودند.واریانس  %92.9دور بودن با مهم  یهاکنندهینیبشیپ آب، گل و پرندگان ،مشابه بودند. درختان
باشد. می %95، سازگاری و پتانسیل بازیابی کلی تقریبا مشابه و شاملهای فراخی، جذابیتاین است که درصد واریانس

 باشد.، گل و پرنده می، درخت، سازگاری و پتانسیل بازیابی ترمیم شامل آبهای فراخی، جذابیتکنندهبینیهمچنین پیش
 ،هابا درختان، گل یمیترم لیو پتانس یشناخت ییبایز حیترج یشهر هایپارک در ها نشان داد کهافتهی نیا یبه طور کل

 یابد. یم شیافزا و پرندگان آب

دوربودن، فراخی، جذابیت، زیبایی شناسی و پتانسیل بازیابی کلی تحلیل همبستگی برای تعین رابطه بین سازگاری و 
ها و مناظر شهری با دوربودن، فراخی، جذابیت، دارد که سازگاری در پارک مورد استفاده قرار گرفت. این مطالب اظهار می

شود مناظر شهری زیاد می ها و یابد و بالعکس. وقتی سازگاری درپارکزیبایی شناسی و پتانسیل بازیابی کلی افزایش می

درنتیجه میان این متغیرها در سطح یابد ، زیبایی شناسی و پتانسیل بازیابی کلی افزایش میدور بودن، فراخی، جذابیت
، فراخی، دور بودن متغیرهای متغیر سازگاری با بین طهرد و راب 0H. بنابراین فرض دارد وجود داریطه معنیراب 99%

حاکم  در پارک سازگاریتوان نتیجه گرفت هر چه می و. گرددمیتأیید اسی و پتانسیل بازیابی کلی ، زیبایی شنجذابیت

که در این میان یابد می ، زیبایی شناسی و پتانسیل بازیابی کلی افزایش، فراخی، جذابیتدور بودن اندازه همان بهباشد 
 رابطه معنا داری وجود دارد.بیشترین  0.828اسپیرمن همبستگی  یببا ضر سازگاری و پتانسیل بازیابی کلیمتغیر بین 

 یسازگار ت،یجذاب ،یبودن،فراخ ،دوریشناسییبایز و یکل یابیباز نیب یهمبستگ روابط .10جدول 

  دور بودن فراخی جذابیت سازگاری شناسیزیبایی

 بازیابی کلی

**939/0 **928/0 **965/0 **957/0 **933/0 
ای هم بستگی رتبه 

 اسپیرمن

001/0 001/0 001/0 001/0 001/0 
 داریمیزان معنی

sig.(2-tailed) 

 تعداد 278 278 278 278 278

همبستگی بسیار قوی  >9/0-7/0همبستگی متوسط، 7/0-5/0همبستگی ضعیف،  5/0-3/0همبستگی ناچیز، 3/0< ضریب همبستگی اسپیرمن
)2003Hinkle,wiersma,jurs,( .**داری معنی( 01/0در سطحP< .)*معنی( 05/0داری در سطحp<) 

شناسی را نشان روابط همبستگی بین بازیابی کلی و دوربودن، فراخی، جذابیت، سازگاری و زیبایی 10شماره جدول 

شود بین پتانسیل بازیابی کلی و جذابیت همبستگی بسیار قوی برقرار است. )ضریب دهد. همان طور که مشاهده میمی
، 0.933(. همچنین بین بازیابی و دور بودن )ضریب همبستگی=0.001داری=، معنی0.965همبستگی=

(، بین بازیابی و سازگاری ) 0.001داری=، معنی0.957(، بین بازیابی و فراخی )ضریب همبستگی=0.001داری=معنی
، 0.939ضریب همبستگی=شناسی ) (، بین پتانسیل بازیابی کلی و زیبایی0.001داری=، معنی0.928ضریب همبستگی=

 باشد.دار میمعنی 0.001 ( نیز همبستگی بسیار قوی برقرار است. تمامی ضرایب همبستگی در سطح0.001داری=معنی

تحلیل همبستگی برای تعین رابطه بین پتانسیل بازیابی کلی و دوربودن، فراخی، جذابیت، سازگاری و زیبایی شناسی 
ها و مناظر شهری با دوربودن، دارد که پتانسیل بازیابی کلی در پارک لب اظهار میمورد استفاده قرار گرفت. این مطا

ها و مناظر شهری یابد و بالعکس. وقتی پتانسیل بازیابی در پارک فراخی، جذابیت، سازگاری و زیبایی شناسی افزایش می

درنتیجه میان این متغیرها در سطح یابد ، سازگاری و زیبایی شناسی افزایش میشود دور بودن، فراخی، جذابیتزیاد می
، فراخی، دور بودن متغیرهای متغیر بازیابی کلی با بین طهرد و راب 0H. بنابراین فرض دارد وجود داریطه معنیراب 99%

حاکم باشد  در پارکپتانسیل بازیابی توان نتیجه گرفت هر چه می و. گرددمیتأیید ، سازگاری و زیبایی شناسی جذابیت
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پتانسیل متغیر بین که در این میان یابد می ، سازگاری و زیبایی شناسی افزایش، فراخی، جذابیتدور بودن اندازه همان به

 رابطه معناداری وجود دارد.بیشترین  0.965اسپیرمن همبستگی  یببا ضربازیابی و جذابیت 

بودن منظر، تراکم و تنوع پوشش گیاهی، حضور دهد که افزایش طبیعی به طور کلی، نتایج تحلیل توصیفی نشان می
شناسی از دید کاربران ترین عوامل مؤثر بر افزایش ادراک بازیابی و زیباییعنصر آب و سازمان فضایی منسجم، مهم

شناسی و بازیابی ارتباط نزدیکی با یکدیگر داشته و های زیباییدهد که مؤلفهها نشان میهمچنین الگوی پاسخ .هستند

های چهارگانه نظریه بازیابی توجه نیز کسب اند، همزمان بیشترین امتیاز را در شاخصظری که زیباتر ارزیابی شدهمنا
، Kaplan (1995) ،Ulrich (1991) ،Hartig et al. (1997) ،Nordh et al. (2009)ها با مطالعات اند. این یافتهکرده

Hoyle et al. (2017) ،White et al. (2010)  وFisher et al. (2021)  همخوانی دارد و نقش مؤثر عناصر طبیعی در

 .کندارتقای سلامت روان و بازیابی ذهنی را تأیید می

 گیرینتیجه

های پژوهش نشان داد که کیفیت، تنوع و ترکیب عناصر طبیعی منظر، در مقایسه با صرف وجود فضای سبز، نقش یافته
ند. های شهری دارشناختی کاربران پارکشناختی و پتانسیل بازیابی روانزیبایی گیری ترجیحتری در شکلکنندهتعیین

شده، آب بیشترین اثر را بر هر دو متغیر نشان داد و پس از آن گل، درخت و پرنده قرار در میان چهار عنصر بررسی

در مقایسه با مناظر فاقد بخشی  گرفتند،زمان آب، درخت، گل و پرنده را دربرمیگرفتند. همچنین، مناظری که ترکیب هم
دهد که قابلیت بازیابی یک منظر تری از سوی کاربران دریافت کردند. این یافته نشان میاز این عناصر، ارزیابی مطلوب

های طبیعی در تجربه ادراکی کاربران حضوری محرکصرفاً تابع مقدار فضای سبز نیست، بلکه چگونگی ترکیب و هم

 .اهمیت دارد

ترین یافته پژوهش حاضر برتری نسبی عنصر آب در مقایسه با سایر عناصر مورد ایسه با مطالعات پیشین، برجستهدر مق

اند، بررسی بود. این نتیجه با مطالعاتی که بر نقش آب در افزایش ترجیح، آرامش و قابلیت بازیابی محیط تأکید کرده

در کنار درخت، گل و پرنده، امکان مقایسه مستقیم شدت اثر این حال، مطالعه حاضر با قرار دادن آب همسو است؛ بااین
دهد که افزایش کمیت پوشش گیاهی لزوماً به افزایش متناسب ها نشان میعناصر را فراهم کرده است. بر این اساس، یافته

تری نقش برجسته توانند از طریق ایجاد جذابیت، شیفتگی و غنای حسی،شود و عناصر آبی میظرفیت بازیابی منجر نمی

توان یکی از تمایزهای اصلی آن نسبت از این منظر، اهمیت آب در پژوهش حاضر را می .در تجربه ترمیمی منظر ایفا کنند
 .اندصورت کلی تمرکز داشتهبه مطالعاتی دانست که عمدتاً بر فضای سبز یا پوشش گیاهی به

های بازیابی بود. این نتیجه با مطالعاتی که شناختی و مؤلفهزیبایییافته دیگر، وجود رابطه مثبت و معنادار میان ترجیح 
دهد که اند، همخوانی دارد و نشان میشده منظر و ظرفیت ترمیمی محیط را گزارش کردهارتباط میان کیفیت ادراک

های پژوهش حال، یافتهتواند زمینه مناسبی برای تجربه بازیابی فراهم کند. بااینشناختی میمنظر مطلوب از نظر زیبایی

شناختی و بازیابی دو مفهوم یکسان نیستند؛ زیرا تجربه بازیابی علاوه بر جذابیت بصری، دهد که زیباییحاضر نشان می
شناسی را باید یکی از هایی همچون دور بودن، شیفتگی، فراخی و سازگاری نیز وابسته است. بنابراین، زیباییبه مؤلفه

شناختی های جمعیتشده میان گروههای مشاهدهاز سوی دیگر، تفاوت .ترمیمی دانست، نه معادل آن عوامل مؤثر بر تجربه

های فردی کاربران نیز قرار دارد. در حالی که جنسیت تفاوت نشان داد که تجربه منظر تا حدی تحت تأثیر ویژگی
یت تأهل و تحصیلات مشاهده شد. این یافته در های مرتبط با سن، وضعها ایجاد نکرد، برخی تفاوتمعناداری در ارزیابی

های محیط و شناختی منظر حاصل تعامل میان ویژگیکنار اثر معنادار عناصر طبیعی بیانگر آن است که تجربه روان

تواند بر یک الگوی ادراکی کاملاً یکسان محور نمیهای سلامترو، طراحی پارککننده است. ازاینهای فردی ادراکویژگی
 .ای تمامی کاربران استوار باشدبر
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ای چهار زمان و مقایسهو بررسی هم« فضای سبز و سلامت روان»نوآوری اصلی پژوهش حاضر در عبور از رویکرد کلی 

عنصر مشخص و قابل تشخیص منظر، یعنی آب، درخت، گل و پرنده، در ارتباط با دو پیامد متفاوت اما مرتبط، یعنی 

گلی و شناختی است. همچنین، بررسی این روابط در تصاویر منظرین دو پارک ائلازیابی روانشناختی و بترجیح زیبایی
باغمیشه تبریز امکان شناسایی تفاوت شدت اثر عناصر طبیعی را در یک زمینه شهری واقعی فراهم کرده است. بر این 

نیست، بلکه « ایش فضای سبزافز»محور صرفاً دهد که مسئله طراحی منظر سلامتاساس، پژوهش حاضر نشان می

 .ای زیبا، جذاب و بازیابنده ایجاد کندای است که بتواند تجربهگونههای طبیعی بهانتخاب، ترکیب و سازماندهی محرک

های محور در طراحی و مدیریت پارکمحور به کیفیتتواند مبنایی برای حرکت از رویکرد کمیتاز نظر کاربردی، نتایج می

دار و ایجاد شرایط مناسب برای حضور پرندگان، در تفاده هدفمند از عناصر آبی، پوشش درختی و گلشهری باشد. اس

شناختی کاربران ها را برای ارتقای تجربه روانتواند ظرفیت پارککنار توجه به کیفیت بصری و سازماندهی فضایی، می
ر شوند؛ زیرا ارزیابی بر اساس تصاویر منتخب دو پارک حال، نتایج باید در محدوده زمینه پژوهش تفسیافزایش دهد. بااین

های شود پژوهشکند. بنابراین، پیشنهاد میانجام شده و لزوماً تمامی ابعاد تجربه واقعی حضور در محیط را بازنمایی نمی
مقایسه های شنیداری و بویایی، های فیزیولوژیک، بررسی محرکآینده با مطالعات میدانی در شرایط واقعی، سنجش

های حاضر را آزمون و تکمیل های فرهنگی متفاوت، یافتهها در شهرها و زمینههای مختلف کاربران و مطالعه پارکگروه

شده توانند مشخص کنند که آیا برتری عنصر آب و اثر ترکیبی عناصر طبیعی مشاهدهکنند. این مطالعات همچنین می
 .های مکانی و فرهنگی وابسته استژگیدر این پژوهش، الگویی عمومی است یا به وی

کنندگان در وسیله از همکاری مشارکت بدینمی باشد.  پایان نامه کارشناسی ارشدمقاله حاضر برگرفته از سپاسگزاری: 

 شود. اند، تشکر و قدردانی میها داشتهآوری دادهاین مقاله که سهم موثری در جمع
 ت.مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته اسبنا به اظهار نویسنده حامی مالی: 

 د.همه نویسندگان، در نگارش و تنظیم مقاله حاضر نقش و سهم برابر دارنسهم نویسندگان در پژوهش: 

 د.دارند هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارنمی اعلام نویسندگانتضاد منافع: 
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